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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné H. N., zastoupené
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému
Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 31 A 29/2016 —
20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 31 A 29/2016 —26, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné se 7alobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ dovolavala ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, pficemz se vyslovné domahala, aby soud wurcil,
ze ,zdsab Zalovaného,  spolivajici v nedoruceni  rozhodnuti o odvolini, ¢ j. KUZL-57011/2014,
sp. gn. KUSP-57011/2014/DOP/Ti, na e-mailovon adresu zdstupce Falobee, byl nezdkonny“ a zaroven
swXalovanémn  akdzal pokralovat v protipravnim jednani spolivajicim v nedornceni roghodnuti o odvolini,
& j. KUZL-57011/2014, sp. zn. KUSP-57011/2014/DOP/Ti“ Usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 31 A 29/2016 — 26, byla zaloba odmitnuta.

2] V napadeném usneseni, po Gvodni obecné teoretické stati k zalobé podle casti treti hlavy
druhé dilu tfettho soudniho fadu spravniho (déale jen ,.s. f. s.%), krajsky soud posoudil dkon,
proti némuz je zaloba sméfovana, a to z hlediska zpusobilosti pfedmétu fizeni; konstatoval,
ze urcujicim kritériem pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravnfho organu je povaha napadeného ukonu, nikoli procesni taktika Zalobce. Volba typu
zaloby neni v procesni dispozici zalobce, nebot’ zikladnim smyslem fizeni na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je zajisténi ochrany
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v pfipadech, kdy jind obrana
nepfichaz{ v uvahu. Krajsky soud vychazel z premisy, ze zakladnim pfedpokladem vécného
projednan{ zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu je, ze se o takovy
zasah vibec muze jednat. Z pohledu nyni posuzované véci upozornil, ze ve stejné procesni
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situaci  zalobkyné nejprve zvolila zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného
(§ 79 anasl. s. f. s.), kterou se domahala, aby soud pfikazal zalovanému rozhodnout o jejim
odvolani. Pfipomenul, Zeo této zalobé jiz rozhodl usnesenim ze dne 17.2.2016,
¢.j. 31 A 7/2015 — 79, kdy Zalobu odmitl, pfi¢emz jiz z tohoto rozhodnuti bylo zalobkyni znamo,
jakym zpusobem vyhodnotil procesni postup zalovaného. Z odtvodnéni zminovaného usneseni
se jasné podava, ze spravni organ prvého stupné v dané véci rozhodl dne 21. 7. 2014, a Zalovany
o odvolani rozhodl dne 20. 1. 2015, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 2. 2015.
Tyto skutecnosti tedy byly postaveny na jisto jiz v pfedchozim fizeni. Za této situace zalobkyni
nic nebranilo hajit sva prava viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu
(§ 65 a nasl. s. f. s.), nebot’ tato zaloba ma pfednost pfed zalobou proti nezakonnému zasahu
spravniho organu; zalovat pfimo tvrzeny nezakonny zasah je mozné pouze tehdy, jestlize ochrana
jinymi pravnimi prostfedky nenf moznd. Krajsky soud proto uzaviel, ze v situaci, kdy ve véci bylo
vydano spravni rozhodnuti, proti némuz meéla zalobkyné zajisténu obranu zalobou proti
rozhodnuti spravnfho organu, byl zvolen zcela chybny typ Zaloby (proti nezakonnému zasahu),
jez neni za daného stavu pfipustna (§ 85 a nasl. s. 1. s.).

[3] Proti tomuto rozsudku broji zalobkyne¢ (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti,
odkazujici na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

(4] Stézovatelka odmita nazor krajského soudu, dle kterého muze k ochrané svych prav
vyuzit jiného prostfedku ochrany, tj. zaloby proti rozhodnuti. Krajsky soud totiz dle stézovatelky
nespravn¢ vyhodnotil Zalobni argumentaci, nebot’ stézovatelka se nedomaha ochrany proti
rozhodnutf samému (urceni nezakonnosti rozhodnuti), ale svého prava na oznameni rozhodnuti
(urceni nezakonnosti postupu zalovaného, spocivajici v fadném nedoruceni rozhodnut,
respektive napraveni tohoto stavu). Dle stézovatelky je zjevné, Ze jde o zasah do jejich
prav, respektive ji pfimo krati na jejich pravech, ponévadz neni-li stézovatelce jakozto ucastniku
spravniho fizeni rozhodnuti doruceno, pak proti nému nemtze dale brojit spravni
zalobou ¢i jinymi opravnymi prostfedky. Tvrdi-li krajsky soud, Ze nedorucen{ rozhodnuti
nemuze byt nezakonnym zasahem, pak je jeho nazor v rozporu snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 2 As 190/2014 - 52,
dle kterého ,,/n/edorucent rozhodnuti o odvolini jednomn 3 sicastnikii rizeni ma dsadni disledky pro sicastniky
rizent jig jen v tom, %e beg radného doruleni dané rozhodnuti nemiige nabyt moci, cof brini v provedeni
Jeho soudnibo prezkumn k Zalobé nékterého 3 dicastnikii. Je tedy zjevné, Ze doruceni rozhodnuti neni poubym
procesnim dikonem technicky ajistujicim priibéh rizeni ve smyslu vyse citovaného pravnibo ndazoru rogsireného
sendtn. 1.ze tedy proti nému brojit dsahovou Zalobon. "

[5] Zalovany ve vyjadfeni k véci navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta. Zdéraznil,
ze (shodn¢ jako krajsky soud) povazuje své odvolaci rozhodnuti za doruc¢ené dnem 2. 2. 2015
zmocnénci stézovatelky; dorucenka je soucasti spisového materialu, stejné jako dalsi listiny, jasné
prokazujici, ze dorucovani uvedenému zmocnénci na jeho elektronické adresy bylo vzdy
bezvysledné (na uvedené zpravy zmocnénec nereagoval ¢i nesly dorucit vubec).

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[7] Kasacni stiznost je davodna.
[8] Kasacni stiznosti se stézovatelka dovolava nezakonnosti odmitnuti Zaloby dle

§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Za uvedené procesni situace plati, ze zdej$i soud posuzuje pouze
zavéry, které krajsky soud vedly k odmitnuti zaloby, a nikoli jeji vécny obsah. Predmétem
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pfezkumu je tudiz otazka, zda byly v fizeni pfed krajskym soudem splnény zakonné podminky
k odmitnut{ Zaloby pro nepfipustnost.

[9] Krajsky soud argumentaci k odmitnuti Zaloby postavil na téchto dvou zakladnich
premisach:
1) vécné projednani zaloby zavisi primarné na posouzeni, zda se o nezakonny zasah

muze vubec jednat

2 zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s., je zalobou subsidiarni, tzn., 1ze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, nelze uvedeny typ zaloby pouZit.

[10] Pokud jde o prvni premisu, v napadeném rozsudku krajsky soud podpoifil svou
argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 2 As 325/2015 — 31
(vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ktery aproboval
postup krajského soudu, spocivajici v odmitnuti zasahové zaloby v situaci, kdy byl za nezakonny
zasah oznacen ukon spravniho organu, u kterého bylo pfedchozi judikaturou dovozeno,
ze a priori nemuze zasahnout do pravni sféry jeho adresata. Vzhledem k tomu, Ze v nyni
posuzované véci byl tvrzeny zasah do pravni sféry stézovatelky typové zcela odlisny od tvrzeného
zasahu ve véci sp. zn. 2 As 325/2015, neni nutné (v ramci zajisténi jednotné rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravnfho soudu — viz § 17 s. f. s.) zabyvat se jeho spravnosti. Podstatné je totiz
ratio decidendi  zminovaného rozsudku, dle kterého v pfipadech, kdy je pojmové vylouceno,
aby postup spravnfho organu mohl byt povazovan za zasah do pravni sféry zalobce, lze takovy
navrh odmitnout, nebot’ nevyvstava potfeba provadéni pravniho hodnoceni véci; pokud se prima
facie o takovy piipad nejednd, je naopak tfeba zalobu posoudit vécné (srov. druhy odstavec
na str. 4 odavodnéni rozsudku). Tento pravni nazor je zcela konzistentni s ustalenou rozhodovaci
praxi zdejstho soudu. Fakt, Ze posuzovani existence tvrzeného zasahu a hodnoceni jeho
(ne)zakonnosti je az otazkou duavodnosti podané zaloby v ramci meritornfho (vécného)
projednani, vyplyva také napiiklad z usneseni rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne
16.12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 — 247, podle n¢hoz |, [pjosonzent, zda sikon spravnibo orgdnu miige
byt pojmové  nezdkonnym  zdasabem, pokynem nebo  donucenim ve smysin § 82 5. ¥ s, je otdzkon
diivodnosti Zaloby  (soucdsti  roghodnuti ve véci samé), nikoli otagkon existence podminek  1izeni dle
J46 odst. 1 pism. a) s. 7= s.% zminit lze taktéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.7.2012, ¢.j. 2 Aps 1/2012 — 40, dle né¢hoz ,posouzent, zda byl dsah nezdkonnym, je jig otdzfeou
prdva hmotného, tedy véci (ne)diivodnosti Zaloby]*, a nikoliv jeho procesnim predpokladem.

[11]  Nazor krajského soudu, Ze tvrzeny zasah a priori nemuze byt nezakonnym zasahem,
je vystavén na zavérech, které maji vyplyvat z jeho pfedchoziho rozhodnuti, a to usneseni ze dne
17. 2. 2016, ¢. j. 31 A 7/2015 — 79. V uvedené véci se stézovatelka zalobou proti necinnosti
spravniho organu dozadovala vydani rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti, jehoz fadného doruceni
se nyni dovolava cestou zasahové zaloby, jez je pfedmétem nyni souzené véci). Krajsky soud tuto
zalobu odmitl, pficemz svij zavér postavil na téchto premisach: (1) necinnostni Zalobou se lze
domahat toliko vydani rozhodnuti ve véci samé (nebo osvédéeni), avSak vdané véci bylo
zalovanym o odvolani jiz rozhodnuto dne 20.1.2015, pod ¢.j. KUZL-57011/2014,
sp. zn. KUSP-57011/2014/DOP/Ti (v pravai moci dne 2. 2. 2015); (2) nebyla splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prosttedkt ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni; (3) stéZzovatelka
se ochrany svych prav méla domadhat zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu dle
§ 65 anasl s. f.s.).

[12]  Z uvedeného je zfejmé, Ze krajsky soud necinnostni Zalobu vyfidil taktéZz procesnim
zpusobem, avSak zabyval se rovnéz samotnym meritem véci, tj. zkoumanim, zda byla dana
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povinnost zalovaného ve véci vydat rozhodnuti a zda bylo toto rozhodnuti vydano a doruceno
zalobkyni (stéZzovatelce); nadto zaroven hodnotil spravnost uzitého zalobniho typu. Takovy
postup je ovSem vnitiné rozporny, nebot’ pokud soud Zalobu odmita, konstatuje nedostatek
nckteré z podminek fizeni a je tedy pojmové vylouceno vyjadfovat se k vécné strance pfipadu.
I pfesto vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za principialné vyloucené, aby krajsky soud v nyni
posuzované véci zohlednil shora uvedené skutkové okolnosti, které zjistil v ramci predchazejictho
fizeni (o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované) jako skutecnosti, které jsou mu znamé
z ufedni cinnosti. Zohlednéni a zhodnoceni téchto skute¢nosti vsak je, jak jiz bylo uvedeno,
otazkou meritorntho posuzovani véci, nikoli posuzovanim existence podminek fizeni.
Jelikoz je zavér o (ne)existenci nezakonného zasahu otazkou meritorniho posouzeni véci, tedy
otazkou duvodnosti Zzaloby, nebylo mozné z davodu uvedeného krajskym soudem Zalobu
odmitnout a soud se m¢l duvodnosti tvrzeni st¢zovatelky zabyvat vécne.

[13]  Co se tyce premisy druhé, tedy principu subsidiarity zasahové zaloby ve vztahu k Zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu a k Zalobé proti rozhodnuti spravntho organu,
je nutno nejprve pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni,
a proto je rozhodujici zpiisob, jakjm sim Zalobce svij navrh vymezil. Zalobce je panem sporu
(dominus litis) a zalezi vyhradné na ném, zda bude spor viibec zahijen, jaké namitky budou v fizeni
uplatnény, vydani jakého rozhodnuti se bude domahat, pfipadné zda bude spor pfedcasné
ukoncen. Je tedy vylucné na zalobci, aby zvolil, jaké formy ochrany se domaha a ¢eho se v fizeni
dozaduje.

[14]  Vnyni posuzované véci zaloba sméfovala expressis verbis navysloveni zakazu dalsi
indolence zalovaného pfi dorucovani jeho rozhodnuti, respektive na vydani rozsudku,
kterym by bylo deklarovano, ze nedoruceni tohoto rozhodnuti na e-mailovou adresu zastupce
st¢zovatelky, je nezakonnym zasahem. Tim stézovatelka vymezila pfedmét fizeni a z takto
zvolené formulace Zzalobniho petitu bylo tfeba pfihodnoceni podaného navrhu vychazet.
Jestlize se tedy stézovatelka domadhala svého prava na oznamen{ rozhodnuti a nikoliv
ochrany proti_rozhodnuti samému (odklizeni rozhodnuti), nelze ji vaucovat uziti jiné¢ho typu
zaloby, méla-li za to, ze v jiném zalobnim fizen{ nemuze byt ji tvrzeny zasah do jejich prav,
odstranén.

[15] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze vule Zalobkyné (stézovatelky) rozhodnout
se, v jakém procesnim rezimu chce sva prava hajit, je (minimalné v té c¢asti, kde neni navrhovano
vydani deklaratorniho vyroku) z procesniho hlediska limitovana subsidiarni povahou zasahové
zaloby, vyplyvajici z dikce § 85, véty pfed stfednikem s. 1. s., dle kterého Zaloba je nepripustnd, Ize-li
se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky. Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi
s nazorem, ze onim ,jinyjm pravnim prostiedkem je krajskym soudem zminovana Zzaloba proti
rozhodnutf spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. . s.

[16]  Uvaha krajského soudu totiz dopada na situace, kdy tvrzeni o existenci nezakonnosti
uplatnéné v zasahové zalobé, muze byt soudem posouzeno v ramci pfezkumu koneéného
rozhodnuti ve véci. Jde napfiklad o tvrzeni o nezakonnosti kontroly v situaci, kdy z této kontroly
jiz povstalo soudné pfezkoumatelné rozhodnuti — zde lze opravnéné tvrdit, ze trva-li zalobce
na nezakonnosti predchazejictho procesniho postupu a zada, aby mu soud proti tomuto postupu
poskytl ochranu, ma prostor uplatnit tuto namitku v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kde uvedené tvrzeni ozna¢i za procesni vadu, jez méla vliv na zakonnost daného
rozhodnuti. Jestlize vSak stézovatelka spatfovala pochybeni Zalovaného toliko v fadném
nedoruceni rozhodnuti o odvolani, a nikoli v rozhodnuti samém, je evidentni, ze po ni nelze
pozadovat, aby toto rozhodnuti napadla zalobou v rezimu casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. . s. Pokud by totiz tvrzeni sté¢zovatelky odpovidalo realit¢ (zde vsak jde jiz o posouzeni
davodnosti zaloby, nikoli jeji pfipustnosti), je zfejmé, ze piipadna necinnost zalovaného
pii dorucovani rozhodnuti nema s jeho zakonnosti pfimou souvislost. Jestlize by toto rozhodnuti
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skute¢né stézovatelce nebylo v dobé rozhodovani krajského soudu doruceno, nemohlo by jesté
zasahnout do sféry jejich vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.) a v rezimu zaloby proti
spravnimu rozhodnuti by tak nebyla splnéna esencialni podminka fizenf; nelze jiz vibec
pfedjimat, zda by stézovatelka shledala toto rozhodnuti nezakonnym a rozhodla se jej podrobit
(v jiném typu fizeni, nez je zasahova zaloba) soudnimu pfezkumu. Odkazovat tedy za tohoto
stavu stézovatelku na obranu v podobé Zaloby proti vydanému rozhodnuti pro pouhé obecné
konstatovani o primatu této zaloby oproti jinym zalobnim typtm, je tedy chybné.

[17]  V daném piipadé tedy neobstoji nazor krajského soudu o nedostatku podminek fizeni
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., akrajsky soud proto pochybil, pokud zalobu vécné
neprojednal.

[18]  Vzhledem ktomu, ze byla shledana existence kasa¢nitho duavodu vyplyvajictho
z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez usneseni
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem
s. f. s.).

[19]  V prabé¢hu dalstho fizeni krajsky soud pfistoupi k posouzeni duavodnosti zaloby,
tj. primarné posoudi, zda lze vintencich zalobnich tvrzeni vibec o existenci zasahu
pfedpokladaného ustanovenim § 82 s. f. s. hovofit; dojde-li k zavéru, Zze se o zasah organu
vefejné moci jedna, posoudi jeho zakonnost. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] O nahradé¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec v
pfedseda senatu





