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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcu: a) P. S., zast.
JUDr. Oldfichem Navratilem, advokatem se sidlem Svatoborskd 363, Kyjov, b) nezl. J. S., zast.
opatrovnikem Méstskou casti Praha 1, Utadem méstské &asti, se sidlem Vodic¢kova 681/18, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, prot
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 15025/2013-MZE-14141, v fizeni o kasacni
stiznosti Méstské &sti Praha 1, Ufadu méstské ¢asti, zast. Mgr. Lukasem Duskem, advokatem se
sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2010,
¢.j. 8 A 87/2013 — 49, o navrhu na pfiznani odkladného uéinku,

takto:
Kasacéni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se Méstska ¢ast Praha 1, Utad méstské &asti, se sidlem
Vodickova 681/18, Praha 1 (dile jen ,stézovatelka®), domaha zruSeni vyroku II. v zihlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byl Utad
méstské ¢asti Praha 1 ustanoven opatrovnikem nezl. J. S.

[2] Stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti podala navrh na pfiznani odkladného
ucinku. Svij navrh odavodnila tim, Ze by opatrovnictvim v fizeni vznikly nepfiméfene vysoké
naklady, které by pro zjevnou nespravnost usneseni a s tim souvisejicim jeho moznym zrusenim
byly vynalozeny neefektivné.

[3] Zalobkyné a) v piipise ze dne 10. 8. 2016 k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedla,
ze jej povazuje za nedivodny.

[4] Kasaéni stiznost nema podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s.f.s.”), odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tieba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou ujmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi 4jmé musi
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svedcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozhodnutim
soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[6] Uvedena kritéria pro pfiznani odkladného uc¢inku navrh stézovatelky nespliuje.
Stézovatelka se odvolava pouze na neefektivni vynalozeni nepfiméfené vysokych nakladu.
Nekonkretizuje vsak, o jak vysoké naklady by se mélo jednat a za co konkrétné by mély byt
vynalozeny. Nelze tedy ovéfit, zda pfipadna Gjma sté¢zovatelky muze byt nepomérné vétsi,
nez ujma jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.

[7] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni povinen ani opravnén za stézovatelku dovozovat,
jaka Gjma ji maze vykonem nebo pravnimi nasledky rozhodnuti méstského soudu vzniknout.

[8] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil, Ze stézovatelka neprokazala
existenci podminek pro pfiznani odkladného ucinku stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Z tohoto
davodu nebylo mozno odkladny tcinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. stpna 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





