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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudcu
Zdenka Kihna, Jany Brothankové, Lenky Matyasové, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila
a Karla Simky v pravni véci zalobce: P. 8., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tifad kraje Vysoé&ina, se sidlem Zizkova
57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2014, ¢&j. KUJI 42322/2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2016, dj.
31 A 52/2014 - 67,

takto:

I. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové casti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) uvést vsSechna ustanoveni,
byt’ obsazena v raznych pravnich pfedpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.

II. Pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti neuvede vSechna ustanoveni,
ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude tfeba v kazdém jednotlivém piipadé
posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pfi tvahach, zda je neuvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téz to,
jaka ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude tfeba pfistoupit i tehdy, nebude-li chyb¢jici ustanoveni zminéno

ani v oduvodnéni rozhodnuti.

ITI. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti ¢tvrtému senatu.

Odiuvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
I. A. Jidro sporu

[1] Rozsifenému senatu predklada ctvrty senat pravni otazku, zda je nezbytné, aby vyrok
rozhodnuti o viné ve véci spravniho deliktu obsahoval vSechna ustanoveni pravniho pfedpisu,
kterych bylo pouzito pro posouzeni viny, konkrétnéji zda pfi aplikaci odkazujici normy je nutné
uvést i odkazovana ustanoveni, anebo zda staci, aby odkazovana ustanoveni byla uvedena
v oduvodnéni rozhodnuti.
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I. B. Rozhodné skutkové okolnosti 2 pribéh pfedchozich fizend

(2] Magistrat mésta Jihlavy rozhodnutim ze dne 22.4.2014 wuznal Zalobce vinnym
ze spachani  spravntho  deliktu  podle  § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), ve znéni do 30. 6. 2017, a to tim,
ze vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi fizeni vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Za to zalobci ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost uhradit
naklady #zeni. Zalovany odvolani Zalobce zamitl.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou, v niz mj. oznacil vyrok rozhodnuti
magistratu za nesrozumitelny, jelikoz v ném nebyla konkrétné uvedena pravni kvalifikace
pfestupku dle zdkona o silnicnim provozu, ani pfislusné ustanoveni zakona, které bylo poruseno.
Krajsky soud v Brné Zalobu vyse specifikovanym rozsudkem zamitl. Naplnéni skutkové podstaty
deliktu tim, Ze vozidlo Skoda Octavia, jehoz je zalobce provozovatelem, bylo dne 29. 11. 2013
v 13:41 hod. zaparkovano v J. pfed domem M. n. 16 na pfechodu pro chodce, je patrné z
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt a dolozené dokumentaci zalozenou ve spisu spravniho
organu. Byt’ zalobcem namitnuté pochybeni spocivajici v neuvedeni odkazovaného ustanoveni
zakona, jez mélo byt poruseno, pfedstavuje urcitou vadu vyroku napadeného rozhodnuti
zalovaného, bylo by pouhym formalismem za této situace rozhodnuti zrusit.

I. C. Rozhodné atgumenty kasacni stiznosti a vyjidfent Zalovaného k nf

(4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnost.
V ni mj. namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku urcitosti vyroku rozhodnuti
magistratu. Pravni norma obsazena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu je pravni normou
odkazujici. Spravni organ proto mél ve vyroku uvést také pravni normu, jejimz nedodrzenim byla
porusena tato odkazujici norma. Stézovatel téZ poukazal na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢j.
9 As 263/2015 - 34, podle né¢hoz takovy postup spravnich orgind pfedstavuje vadu vyroku,
pro kterou mélo byt napadené rozhodnuti zalovaného zruseno.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

I1. Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[6] Ctvrty senat zjistil, Ze rozhodovaci praxe NSS je nejednotna ohledné otazky, zda je tieba
ve vyrokové casti spravnfho rozhodnuti uvést normu odkazujici i odkazovanou. Dle rozsudku
ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 9 As 263/2015 - 34, jehoz se dovolava stézovatel, je nutné, aby vyrok
spravniho rozhodnuti obsahoval i ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisi, na ktera odkazuji
ustanoveni uvedena ve vyroku, nikoli pouze ustanoveni odkazujici. Naopak dle rozsudku
ze dne 4. 2. 2016, ¢&j. 7 As 304/2015 - 40, posta¢i, jsou-li odkazovani ustanoveni zvlastnich
pravnich pfedpist uvedena alespon v oduvodnéni.

[7] Obé¢ citovana rozhodnuti NSS se tykaji pfestupku, zatimco rozhodnuti spravnich organa
prezkoumavana v nyné&jsim fizeni byla vydana ve véci tzv. jiného spravniho deliktu. Ctvrty senat
vsak ma za to, ze tato okolnost nevyluCuje povinnost postoupit véc rozsifenému sendtu,
nebot’ zakladni principy trestani jsou v pfipad¢ prestupku 1 spravnich deliktt stejné.

[8] Ctvrty senat se piiklini k nazoru devétého senatu. Odkazuje na obecnd vychodiska
judikatury NSS. V pfipadé aplikace odkazujici normy vymezujici skutkovou podstatu deliktu
(pfestupku) je nezbytné piimo ve vyroku rozhodnuti spravniho orginu uvést i odkazované
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ustanoveni pravnfho pfedpisu, které bylo poruseno. Jinak totiz nelze dostit shora uvedenym
pozadavkim na urcitost a jednoznacnost vymezeni spachaného deliktu (pfestupku) jak po strance
skutkové, tak i po strance pravni. Stejny nazor ostatné zaujaly i trestni soudy ohledné formulace
viroku odsuzujictho rozsudku v piipadé trestnjch ¢int s blanketni dispozici (srov. Samal, P.
a kol. Trestni fad, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013, s. 1669; nebo téz usnesen{ Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 29.10. 2009, sp. zn. 1 To 39/2009, publ. v casopise Trestni pravo
pod ¢. 760/2010 s pravai vétou: ,,Blanketni charakter skutkové podstaty trestného Gnu poruseni prav
k ochranné ndmce a jinym oznalenim podle § 268 tr. zdk. vyZaduje, aby soud ve vyroku rozgsudkn
(v 130. skutkové véte), jims o tomto trestném (inu rozhoduje, konkrétné nvedl prislusnd ustanoveni mimotrestniho
gdkona, k jejichg porusent jednanim obvinéného doslo*).

[9] Stézovatel ani zalovany se k postoupeni véci nevyjadiili.
ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
IT1. A. Pravomoc rozsiteného senitu

[10]  Podle § 17 odst. 1 s. f. s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od pravnftho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu. Jednou z moznosti podfaditelnych pod prave citovanou normu
je téz situace judikaturniho rozporu, nebot’ v takovém ptipadé neni mozné, aby rozhodujici senat
nerozhodl v rozporu s nékterym ze vzajemné rozpornych rozhodnuti NSS.

[11] V této kauze je nepochybné, ze shora uvedené rozsudky ¢&j.7 As304/2015 -40
a¢j. 9 As 263/2015 - 34 jsou ve vzijemném rozporu. Neni podstatné, ze se tato kauza tyka
spravniho deliktu, zatimco oba rozporné rozsudky fesily prestupky. Spravni delikty a pfestupky
jsou si svou povahou podobné a zasady trestani a fizeni o nich, vcetné nalezitosti vyroku
rozhodnuti, jsou vskutku plné¢ srovnatelné (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERIVIS). Tyto teoretické teze ostatné
doznaly i legislativatho potvrzeni, a to v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich, ktery pocinaje 1.7.2017 sjednotil zakladni procesni i hmotnépravni pravidla
pro dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty.

[12]  Kompetence rozsiteného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. je proto dana.
IIL. B. Privni ndzor rozsifeného sendtu

III. B. 1. Uvahy obecné

[13]  Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové Casti uvede resent otazky, kterd je predmeétem
rizent, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ricastnikii podle § 27 odst. 1.
Utastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznaiuji iidaji umoZiinjicini jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);iicastnici,
kteri jsou pravnickymi osobami, se ognaluji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cdsti se nvede lhiita ke splnéni
uklddané povinnosts, popripadé 1% jiné iidaje potrebné k jejimn rédnému splnéni a vyjrok o vylouceni odkladného
wéinkn odvolani (§ 85 odst. 2). V'yrokovd ldst rozhodnuti miige obsabovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miise
obsahovat vedlejsi nstanoveni (zvyraznéni doplnil rozsifeny senat).

[14]  Pro stovnani lze uvést § 77 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (ktery ale na nynéjsi
vée neni aplikovatelny, nebot’ nejde o prestupek, ale o spravni delikt): 1yrok roghodnuti o prestupku,
Jimg je obvinény g prestupku uzndn vinmym, musi obsabovat 163 popis skutku s oxnaclenim mista a Casu_jeho
spdchdni, vysloveni viny, formu avinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulogeni
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sankce (§ 11 odst. 3), o zapoiteni doby do doby zakazn cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulogeni ochranného opatieni
(I 16), 0 narokn na nibradn skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé ndkladi rizeni (§ 79 odst. 1).

[15] Pro inspiraci lze uvést téz § 93 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (na nynéjsi véc z hlediska ¢asové pusobnosti jesté neaplikovatelny):

§93
Vyrokova ¢ast rozhodnuti o pfestupku
(1) Ve vyrokové c¢asti rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé naleZitosti
podle spravnfho fadu uvede
a) popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani,
b) pravni kvalifikace skutku,
c) vysloveni viny,
d) forma zavinén{ u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,
e) druh a vymeéra spravniho trestu, popiipadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho
trestu, o upusténi od ulozenf spravntho trestu nebo o mimofadném sniZeni vymeéry pokuty,
f) vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé¢ dfedniho opatfeni ucéinéného
v souvislosti s projednavanym pfestupkem jiz nesmél ¢innost vykonavat, do doby zakazu ¢innosti,
) vyrok o uloZeni ochranného opatient,
h) vyrok o niroku na ndhradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohacen{ a
i) vyrok o nahradé nakladud fizeni.

[16]  Vyznamem vyroku v rozhodnuti o spravnich deliktech se rozsifeny senat v minulosti
jiz zabyval. V usnesen{ ve véci AQUA SERIVIS (cit. v bodé [11] shora) uvedl, ze smyslem
pravnich pozadavki na vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
je specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.
V rozhodnuti trestnfho charakteru, kterym je i rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarucit jen konkretizaci
udaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira
podrobnosti je nezbytna pro vylouceni dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni pfekazky
véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi fadného prava na obhajobu v pfipadé podaného odvolani.
Vydané rozhodnuti musi jiz ve vyroku jednoznacné wurcit, ceho se pachatel dopustil
a v ¢em jim spachany delikt spociva. Rozsifeny senat proto odmitl uvahu, Ze postaci, jsou-li
podstatné nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu uvedeny az v oduvodnéni
rozhodnuti. ,,Identifikace skutku neslonsi jen k védomosti pachatele o tom, leho se mél dopustit a za jaké
Jedndni je sankcionovin®, uvedl rozsiteny senat. ,,Rddué formulovany virok, v ném na pronim misté
konkrétni popis skutku, je negastupitelnon ldsti rozhodnuti; toliko 3 néj Ize 3jistit, 3da a jakd povinnost byla
porusena a_jaké opatieni & sankce byla nlogena, pouze porovndanim vyroku [ge usuzgovat na existenci prekdgky
véci roghodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) wiige byt vynucen spravni exeknci apod.
(zvyraznéni doplnéno).

[17]  V pravé cit. rozhodnuti se rozsifeny senat zabyval pfedev§im potfebou konkrétniho
popisu skutku v tzv. skutkové vété. Je nepochybné, ze obdobnou logiku je tfeba vztdhnout
téz na pozadavky na pravni kvalifikaci protipravniho jednani, tzv. pravni vétu. Pachatel deliktu
musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho skutku) je trestan, ale téz to,
jak toto jednani spravni organ pravné kvalifikuje. Nékdy muze nesouhlas pachatele spocivat
nikoliv v tom, ze se nedopustil jednani popsaného ve skutkové vété vyroku, ale v tom, jak toto
jednani spravni organ pravn¢ kvalifikoval. Ostatné 1 § 93 odst. 1 nového zakona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (cit. v bodé [15] shora) do budoucna jasné stanovi, ze ve vyrokové
¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se mj. uvede téz popis skutku
s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani a pravn{ kvalifikace skutku. V tomto smyslu
tedy novy zakon dusledné¢ provadi dstavni pozadavky, ke kterym dospéla jiz predchozi
rozhodovaci praxe NSS.
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[18]  Zaveéry shora uvedené nejsou v soucasné judikatufe nikterak sporné. Spornou
je jen otazka, zda musi spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti uvést nejen ustanoveni
odkazujici, ale téZz ustanoveni, na které je odkazovano, anebo zda postaci, aby odkazovana
ustanoveni byla uvedena v oduvodnéni rozhodnuti. V obecnéjsi roviné je to vlastné i otazka,
zda musi spravni organ uvést vSechna ustanoveni pravnich predpisu zakladajici porusenou pravni
normu (je-li tato norma tvofena vicero ustanovenimi).

[19] Rozsudek ze dne 4.2.2016, ¢.7 As304/2015 - 40, vychazi z toho, ze neuvedeni
paragrafové specifikace poruseni ustanoveni zvlastnitho pfedpisu, na které odkazuje ve vyroku
citované ustanoveni, neni vadou. K zakonem pfedpokladané identifikaci poruseného ustanoveni
pravni povinnosti podle sedmého senatu plné postaci, je-li toto poruseni blize specifikovano
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Opacny vyklad by totiz pry byl pfepjatym formalismem:

»Pokud by tomu tak skute¢cné mélo byt, zakonodarce by jist¢ ve stéZzovatelem poukazovanych
ust. § 68 odst. 2 véte prvé spravntho fadu ¢ ust. § 77 zakona o pfestupcich vyslovné uvedl, Ze soucasti
vyroku rozhodnuti o pfestupku musi byt - namisto platné formulace ,,pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano® - uvedena napt. formulace ,,vicet pravnich ustanoveni, kterd byla porusena®, nebo jiné
slovni spojeni ze kterého by vyplyvala obligatorni povinnost spravniho organu (rozhodujiciho o pfestupku)
uvést ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti vycet vSech porusenych ustanoveni pravnich pfedpisy, jez jsou
jeho rozhodnutim sankcionovana. Tak tomu ale neni. Pfedestfeny pozadavek by jiz tak dostatecné
formalizovany obsah vyroku rozhodnuti o pfestupku ucinil o to vice nepfehlednym a pro jeho adresita tim
vice nesrozumitelnym. Plné proto postadi [...] pokud konkrétni ustanoveni zvlastniho zakona [...], k jejichz
poruseni doslo, jsou uvedena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ¢ijelze z napadeného rozhodnuti
jako celku dovodit alespon v jejich slovnim vyjadfeni. [...]“

[20]  Naproti tomu devaty senit v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 9 As 263/2015 - 34, dospél
k zavéru opacnému. Devaty senat vysel z premisy, ze vyrok rozhodnuti slouzi ustavni hodnoté
pravni jistoty. Je klicovou normativni casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké
formalni pozadavky (bod 22). Upozornil rovnéz na to, ze fizeni o pfestupku je tfeba povazovat
za fizeni, v némz se rozhoduje o opravnénosti trestntho obvinéni ve smyslu ¢l 6 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod:

»[24] V této souvislosti lze proto vychazet u pozadavkd na pravn{ kvalifikaci skutku z pravidel trestniho
fizeni. U trestnych ¢ina s blanketn{ dispozici je tieba ve vyroku rozsudku uvést odkaz na pfesné ustanoveni
pravni normy, které obzalovany svym zavinénym jednanim porusil (srov. Simal, P.akol.: Trestni fad.
Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1670).

[25] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, kterym se inspiroval v projednavané véci krajsky
soud, konstatoval, ze ,,[p|rotoge sbérnd skutkovi podstata obsagend v § 125¢ odst. 1 pism. k) gdkona & 361/2000 Sb.,
0 provezn na pogemnich komunikacich, obsabuje normn odkazujici a také § 5 odst. 1 pism. a) téhog zdkona obsabuje ponze
obecné formulovanon povinnost ridice ugit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené vldstnim pravnim predpisem,
musi byt souldsti pravni kvalifikace skutkn v souladu s § 68 odst. 2 spravnibo iddu 3 rokun 2004 a § 77 zékona
& 200/ 1990 Sb., o prestupeich, také nvedeni ustanovent pldstnibo pravniho predpisu, které technické podminky pro ugiti
motorového vozidla, jes nebyly naplnény, stanovi. Tento poZadavek odpovidd i doktriné trestnibo prdva, podle niz je
u trestnyeh (indi 5 blanketni dispozici tfeba ve vyroku uvést odkaz na presné ustanoveni pravni normy, které bylo zavinénym
Jednanim  poruseno”.  Tento rozsudek byl dne 27.11.2015 publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 3282/2015 Sb. NSS.

[26] Na zaklad¢ vyse uvedenych vychodisek soud povazuje zavéry krajského soudu (inspirované Krajskym
soudem v Usti nad Labem - poboc¢kou v Liberci) za spravné. Vyrok je klicovou éasti rozhodnuti, na kterou
mus{ byt kladeny vysoké formalni pozadavky. Pravni kvalifikace skutku musi byt ve vyroku rozhodnuti
dostate¢né urcitd a musi z nf byt zfejmé, ktera ustanoven{ pravnich pfedpisti obvinény z pfestupku svym
jednanim porusil. Tim spiSe jsou tyto zavery platné v pfipadé blanketové normy, ktera spojuje ¢asti pravni
normy s dalsf jeji ¢asti obsazenou v jiném pravnim pfedpisu, ktery neni v pravni normé samé identifikovan
(stov. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 1995, s. 160).%
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[21]  Rozsifeny senat dospél v souladu s nazorem predkladajictho senatu k zavéru, ze spravni
organ musi ve vyrokové casti rozhodnuti uvést vsechna ustanoveni, byt’ obsazena v rtznych
pravnich pfedpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. Musi tedy rovnéz uvést ustanoveni odkazujici i ve stejném zakoné obsazena
ustanoveni odkazovana, stejné jako musi eventualné uvést normu blanketni a ustanoveni jiného
pravnfho pfedpisu, které na normu blanketni navazuje. Pfedkladajici senat spravné uvadi,
ze vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti spravniho
rozhodnuti. V ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor v projednavané véci. Vyrok
proto musi byt formulovan tak, aby z né¢ho bylo patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové
podstaty) se pachatel dopustil a podle jakého ustanoveni pravniho pfedpisu mu byla stanovena
spravni sankce.

[22]  Podstatou odkazujiciho ustanoveni je to, ze kompletni (plnohodnotna) norma je obsazena
ve vicero ustanovenich jednoho nebo vice pravnich predpisi. Z toho logicky plyne, Ze by spravni
organ m¢l v rozhodnuti uvést veskerd ustanoveni, ktera ve svém celku tvofi aplikovatelnou normu.
Rozsifeny senat se neztotozfiuje s jazykovou argumentaci sedmého senitu textem
§ 68 odst. 2 spravniho fadu, obsahujictho formulaci ,,pravni ustanovens, podle nichz bylo roghodovano™.
Sedmy senat proti tomu stavél hypotetickou formulaci ,,vyctu vSech ustanoveni, ktera byla
porusena“, nebo obdobné slovni spojenti, z néhoz by vyplyvala povinnost spravniho organu uvést
ve vyrokové casti svého rozhodnuti »jices vsech porusenych ustanoveni pravnich predpist, jez jsou
jeho rozhodnutim sankcionovana. Prave text § 68 odst. 2 spravniho fadu, stejné jako text
§ 93 odst. 1 pism. b) nového zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (pozadujiciho,
aby byla ve vyrokové casti uvedena ,,pravni kvalifikace skutku), jasné sméfuji k tomu, aby spravni
organ uvedl ve vyrokové casti vSechna ustanoveni tvofici pravni normu zakladajici spravni delikt
(od 1. 7. 2017 ptestupek).

[23]  Ostatné devaty senat spravné upozornil, ze obdobné pozadavky ma na vyrok
i trestnépravni doktrina (cit. rozsudek ¢j. 9 As 263/2015 - 34, bod 24). S ni je v souladu téz trestni
judikatura. Napf. pfi specifikaci trestného ¢inu porusovani predpisi o obc¢hu zboz ve styku
s cizinou (§ 124 tr. zakona) ,jako trestného Cinn s blanketni dispozici, kterd odkazuje na vice norem
upravujicich dovog, vyvog nebo privozy boZi, je treba postupovat tak, aby bylo 3 vyiroku o viné odsuzmyiciho
rozsudku remeé, kiery dkaz nebo omezent dovozu, vyvozu nebo privozu obvinény porusil. 1 zhledenm & tonmn,
Se zdkazy (G omezeni dovozu, vyvozu (@ privozun o json stanoveny vldstnimi pravnimi predpisy, je treba,
aby ve skutkové vété bylo uvedeno prislusné ustanoveni nékterého takového predpisu, kieré mél obvinény svym
Jedndnim porusit, a tim byl ,,vypinén‘ obsah blanketni dispozice trestného (inu porusovini predpisii o obébu bogi
ve styku s cizinou podle §§ 124 odst. 1 tr. gdk. Za této sitnace pak nexbyva, neg konstatovat, se nebyly naplnény
vSechny predpoklady aplikace ustanoveni § 124 odst. 1 tr. zak., nebot’ nelze shledat naplnénon objektivni
strankn daného trestného (inu, pokud neni alespori odkazem na prislusny predpis uvedeno, kterd jeho ustanoveni
v tomto konkrétnim pripadé obvinény svym jedndnim porusit® (usneseni NS ze dne 4 .10. 2000, sp. zn.
5 Tdo 984/20006, ¢. 40/2007 Sb. rozh. tr.; k dalsi analyze trestni judikatury srov. dile, body [28]
nasl.).

[24]  Sedmy senat ma samoziejmé pravdu, ze pravé uvedeny pozadavek muze ve vysledku
snizit pfehlednost vyrokové ¢asti, ktera bude zahlcena mnohymi zdanlivé detailnimi informacemi.
Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze je tkolem spravntho organu, aby formuloval vyrokovou
¢ast tak, aby byla pfehledna (¢ehoz se da docilit i vhodnou grafickou Gpravou textu apod.).

[25]  Zcela odlisnou otazkou vsak je, jaké nasledky ma vada vyroku spocivajici v absenci
odkazovaného ustanoveni (samozfejmé¢ nenapravi-li tuto vadu jiz odvolaci spravni organ).
Rozsiteny senat se pfiklani k zavéru, ze nelze postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu
vymezeni pravni kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové ¢asti povazovat za divod pro zruseni
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spravniho rozhodnuti. Ostatné je specifikem spravniho prava, ze aplikovatelnou normu je ¢asto
tieba slozit z fady ustanoveni téhoz zakona nebo dokonce 1 vicero zakont. Piikladem je 1 kauza
nyni fesena (srov. bod [38] nize).

[26]  Pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni,
ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé posoudit
zavaznost takovéhoto pochybeni. Pfi tvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové
¢asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné
porusil. Dudlezité bude téz to, jakd ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uvedl,
a jaka neuvedl. Samozfejmé pokud by spravni organ blize necitoval dal$i ustanoveni zakladajici
(plnohodnotnou) normu ani v oduvodnéni, bude to zpravidla divod pro zruseni spravniho
rozhodnuti. Dulezité bude téZ to, zda neuvedeni urcitého ustanoveni zaklada néjakou relevantni
pravni otazku, napf. nebude-li jasné, jakd norma ma byt pouzita s ohledem na casovy stfet
nového a starého zakona (srov. piiklady podané v bodé [31] nize).

[27]  Zakladni principy spravniho trestani musi pusobit jednotné v ramci celého trestniho prava
v §irsim slova smyslu, tedy véetné trestnfho prava spravniho. Spravni soudy by vsak nemély
byt ve formalnich pozadavcich na podobu spravnich rozhodnuti pifisnéjsi nez judikatura
Nejvysstho soudu ve vécech trestnich. Je proto ucelné podat exkurz do oblasti trestni judikatury.

[28]  Nejvyssi soud predné toleruje néktera formalni pochybeni v oznaceni pravni kvalifikace
skutku ve vyroku rozhodnuti soudu nizstho stupné. Ilustrativni je napf. usneseni NS ze dne
22.2.2012, sp. zn. 7 'Tdo 961/2011, které reaguje na rozsudek okresniho soudu, kde chybéla ¢ast
pravni  kvalifikace skutku podle § 205 odst. 4 pism. ¢), § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
[okresn{ soud uved! jako kvalifikaci ,,§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku®, spravné mélo byt ,,§ 205 odst. 1 pism. b),
odst. 4 pism. c) tr. zakoniku  dilem  dokonaného, dilem ve stadiu pokusu  podle
§ 21 odst. 1tr. zakoniku®: ,, Toto pochybeni vsak neoviiviinje jinak vécnon spravnost uvedeného vyroku o vine,
nebot’ e skutkové véty rogsudkn vyphiva pravni  posouzeni skutku. Jde sice o poruseni wustanoveni
§ 120 odst. 3 tr. 7, avsak je zcela reme, Fe projedndni dovolini by nemoblo zdsadné oviivnit postaveni
obvinéného*, uvedl NS (obdobné srov. usneseni NS ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1233/2008).

[29]  V usneseni ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 861/2015, Nejvyssi soud zduraznil, ze divod
ke kasaci dovolanim napadeného rozhodnuti je dan tehdy, ,,je-ii gjisténd vada rogsudkn do té miry
podstatnd, e napadené rohodnuti nemiige obstdt. Jinymi slovy vyjddreno, charakter této vady musi byt takovy,
aby prevazil zdjem na stabilité soudnibo roghodnuti, ktery se poji s pravni moci, a to jak pravni moct formaini,
vyjadiujici negmeénitelnost takového rozhodnuti, tak materidlni, vyjadiujici zdvazgnost rozhodnuti‘. Takovou
vadu nemél rozsudek, ktery ve vyroku v oznaceni zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4
pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku chybné¢ vynechal odstavec 1. Tuto vadu lze jasné odstranit
¢tenim pravo{ véty vyroku a odtvodneéni rozsudku: ,,Za fohoto stavu by kasace napadeného rozgsudkn
byla projevem ryziho pravnibo formalisnn, nebot’ ndaprava ognalené vady by se nijak nemobla dotknout pravniho
postaveni dovolatele*.

[30] Stejné jsou i naroky trestnich soudu na pfipady, ve kterych trestni pravo odkazuje
blanketni normou do mimotrestni oblasti. Nejvyssi soud rusi rozhodnuti soudu nizstho stupné
v podstaté jen tehdy, pokud citace odkazovaného ustanoveni chybi nejen ve vyroku,
ale 7 v odrivodnéni. Nejvyssi soud vsak rozsudek nezrusi jen pro formalni vadu vyroku snadno
odstranitelnou ¢tenim oduvodnéni a skutkové véty vyroku. Napf. v usneseni ze dne 30. 9. 2004,
sp. zn. 4Tz 124/2004, Nejvyssi soud ve vztahu k trestnému ¢inu porusovani autorského prava
uvedl, Ze zakonnym znakem tohoto trestného cinu je poruseni norem z jiného odvétvi prava,
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nezje trestni pravo. Povsiml si, ze ve vyroku 7 v odivodnéni zcela chybi pasaze specifikujici
porusena ustanoveni autorského zakona:

»Poruseni téchto norem je tedy soucasti skutku, ktery je jako uvedeny trestny cin posuzovan.
Proto ve skutkové ¢asti viroku o vineé rozsudku musi byt uvedeno, jaké normy, tj. jaka konkrétn{ ustanoveni
autorského zakona obvinény porusil a soucasné, jakym jeho jednanim k tomu doslo. V posuzovaném
piipad¢ tomu tak nebylo a rozsudek soudu prvnfho stupné nebyl z tohoto divodu dostatecné
prezkoumatelny, &dyF i v jeho divodnéni takovéto pasige chybély. Obdobny zaveér lze vyslovit i ve vztahu
k tzv. pravni vété rozsudku, v niz je m. j. konstatovano, ze obvinény zasahl do zakonem chranénych prav
k televiznimu vysilani, coz neni z hlediska autorského zidkona pfesné a neodpovida to ani jednani
obvinéného obsazeného ve skutkové vete rozsudku® (zwyraznéni doplnéno).

[31]  V podstaté shodny byl postup Nejvyssitho soudu i v usneseni ze dne 24. 5. 20006, sp. zn.
5 Tdo 542/2006. Zde byla absence odkazu na ustanoveni autorského zikona ve vyroku spojena
jednak s tim, Ze pfesna citace chybéla 1 v odivodnéni, jednak s tim, Zze v dané véci existovala
také konkurence c¢asové pusobnosti dvou autorskych zakonu (a proto mohlo byt sporné, ktery
z obou zakonu vlastné na véc pouzit). Neslo tedy jen o formalni vadu vyroku. Rovnéz v usnesent
ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1361/2008, ¢. 55/2009 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud zduraznil,
ze soudy niz$ich stupna necitovaly ve skutkové vété konkrétni zakonna ustanoveni autorského
zakona, kjejichz poruseni mélo trestnou cinnosti dojit, a navic ,,medostatek skutkové véty
nekompenzovaly ani v odivodnéni svych rozhodnuti V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil,
ze absence byt’ jen obecného odkazu na § 8 zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ve vztahu k trestnému c¢inu podle § 150 tr. zakona nepfedstavovala zadnou vétsi vadu, protoze
definice jednani ve skutkové vété (v kombinaci sjednoznacnym odavodnénim) urcila,
jaké ustanoveni mimotrestniho zakona bylo poruseno (viz usneseni NS ze dne 24. 9. 2014, sp. zn.
5Tdo 326/2014, ¢. 37/2015 Sb. rozh. tr.).

[32] Podobné postupoval Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 5 Tdo 984/2006 (cit. v bodé [23]
shora). Zde Nejvyssi soud aplikoval § 124 tr. zakona, tedy trestnépravni normu s blanketni
dispozici odkazujici na ustanoveni o ob¢hu zbozi. Nejvyssi soud rozhodnuti niz§iho stupné zrusil,
ovsem chybéla v ném pifesna citace odkazované mimotrestni normy i v odavodnéni rozhodnuti,
navic rozhodnuti trpélo i dal§imi vadami. V jinych pfipadech pak nebyla absence odkazu
na mimotrestn{ normu jedinym davodem zruseni, ale byla doprovozena téz vaznymi procesnimi
¢i hmotnépravnimi pochybenimi (napt. usneseni NS ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 449/2007).

[33]  Rozsifeny senat nemohl ve své pravé podané analyze pouzit usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 1 To 39/2009 (publ. in: Trestni pravo pod ¢. 760/2010),
na které se odvolava ctvrty senat. Toto usneseni totiz nebylo zvefejnéno v celém znéni,
ale v podstaté byla publikovana jen jeho (uméle vytvofena) pravni véta. Argumentacni funkce
takto publikovaného judikatu je proto v podstaté nulova.

[34]  Rozsifeny senat tedy uzavira, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musel
ve vyrokové casti rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, byt obsazena v riznych pravnich
pfedpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni,
ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé posoudit
zavaznost takovéhoto pochybeni. Pfi tvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové
¢asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné
porusil. Dudlezité bude téz to, jakd ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uvedl,
a jaka neuvedl. Ke zruSeni rozhodnuti bude tfeba pfistoupit 1 tehdy, nebude-li chyb¢jici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.
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I1I. B. 2. Aplikace na nyni projednavanou véc
[35]  Rozsifeny senat dale aplikoval praveé uvedené zavéry na nynéjsi kauzu.
[36]  Vyrokova cast rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 22. 4. 2014 zni takto:

[Stézovatel] jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Skoda registraéni znacky X dne 29. 11. 2013 ve
13:41 hod. na pozemni komunikaci — M. n. u domu ¢p. 16 v obci J. v rozporu s § 10 zakona o silni¢cnim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Tim porusil ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu a spachal spravni delikt provozovatele vozidla
dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se uklada:
Pokuta ve vysi 2.000 K¢, slovy Dva tisice korun ¢eskych.

[Dale nasleduje rozhodnuti o thradé nakladt fizeni a splatnosti celkové castky]

[37] 'V nyni posuzované véci se stézovatel jako provozovatel vozidla dopustil spravniho
deliktu tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (vSechna ustanoveni zakona jsou
dale citovana ve znéni do 30. 6. 2017). Podle né&j [plrovogovatel vozidla zajisti, aby pri ugiti vozidla
na pozemmni komunikaci byly dodrovany povinnosti ridice a pravidla provozn na pozemnich komunikacich
stanovena timto Zdakonem. Ustanovenim navazujicim na § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu
je § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, podle kterého [p|ravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ge jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 negajisti, aby pri uziti vozidla na pogemni
komunikact byly dodrgovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pogemmnich komunikacich stanovend tinito
gdkonem. Obé ustanoveni vyrokova cast rozhodnuti zminuje. Teprve oduvodnéni pak uvadi
§ 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (Pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd,
pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim antomatizovaného technického prostredfen pouzivaného
bez obsluby pii dobledu na begpecnost provozu na pogemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné astaveni
nebo stini, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozun na pozemmnich komunikacich vykaguje naky
prestupku podle tohoto ikona a c) poruseni pravidel nemd 3a ndsledek dopravni nebodu). Spravni rozhodnuti
ve vyrokové casti uvadi téz § 125f odst. 3, urcujici vypocet pokuty za spravni delikt. Spravni
rozhodnutf v$ak vibec nezminuje (ani ve vyrokové ¢asti, ani v oduvodnéni) § 27 odst. 1 pism. c)
zakona o silnicnim provozu, podle n¢hoz fidi¢ nesmi zastavit a stat na pfechodu pro chodce.

[38]  Je tedy evidentni, Ze spravni rozhodnuti cituje odkazujici § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu a dale pak téz ¢ast odkazovanych ustanoveni, ktera ve svém komplexu tvoii porusenou
pravni normu. Celou aplikovanou normu tvoif § 10 odst. 3, § 125f odst. 1,2 a3 ve spojeni
s § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

[39] Opomenuti vyslovného uvedeni § 125f odst. 2 ve vyrokové casti je spiSe chybou banalni
acist¢ formalni. ZruSeni rozhodnuti jen ztohoto duvodu by bylo projevem ryziho
a nepfijatelného formalismu (srov. shora analyzovanou trestni judikaturu v bodech [28] a [29]
shora). Takovéto pochybeni by samo o sobé nemohlo mit dopad na zakonnost rozhodnuti,
nota bene v situaci, kdy je § 125f odst. 2 citovan v odavodnén.

[40]  Podstatné zavaznéjsi je opomenuti § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.
Jakkoliv § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu hovofi o ,negpravnéném zastaveni
nebo stani‘, co je neopravnénym zastavenim nebo stanim § 125f odst. 2 neupravuje. Navic § 125f
odst. 2 pism. a) pfedpoklada i jiné poruseni pravidel, bylo-li zjisténo prostfednictvim



4 As 165/2016

automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
silni¢cnfho provozu.

[41]  Ustanoveni § 27 dale upravuje pestrou paletu situaci, kdy je stani nebo zastaveni
zakazano. V nynéj$im piipadé jde o §27 odst. 1 pism. c), tj. zdkaz zastaveni nebo stani
na pfechodu pro chodce. Neuvedeni tohoto ustanoveni ani ve vyrokové casti, ani v odivodnéni
neni pouhou formalni vadou. Pouhou formalni vadou bez dopadu na zikonnost rozhodnuti
toto opomenuti neni tim spise, ze se Ctenaf vyrokové casti viabec nedozvi, co se opravdu stalo,
jakym jednanim sté¢zovatel své povinnosti porusil. Nikde ve vyrokové casti neni naprosto
nic o zpusobu spachani skutku. Teprve z odivodnéni rozhodnuti lze zjistit, Ze v misté a case
spachani deliktu vymezeném ve vyrokové casti (tedy dne 29. 11.2013 ve 13:41 hod. na M. n. u
domu ¢p. 16 v obci J.) stalo nedovolené na pfechodu pro chodce vozidlo, jehoZ provozovatelem
je stézovatel. Tuto vadu sice stézovatel v zalobé nenamital, namital vsak nedostatek pravniho
vymezeni deliktu. Jakkoliv se vadou skutkového vymezeni ve vyrokové casti spravni soud nesmi
zabyvat bez namitky (blize viz usneseni rozsifeného senatu ve véci AQUA SERIIS, cit.
v bod¢ [11] shora; nebo téz nedavné usneseni téhoz senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 1 As 72/2016 -
48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS), v nynéjsim piipad¢ ma absence skutkové véty ve vyrokové ¢asti
dopad téz na vyznam zalobou namitané vady nedostatecné vymezené pravni kvalifikace.

[42)  Z vyrokové casti vabec neplyne, jakou normu stézovatel porusil; neplyne z ni ani to,
ze se delikt stézovatele tyka neopravnéného zastaveni nebo stani na pfechodu pro chodce.
Magistrat se proto dopustil pfi vymezeni pravni kvalifikace sté¢Zzovatelova deliktu ve vyrokové
¢asti rozhodnuti takové chyby, ktera ma za dasledek nezakonnost rozhodnuti.

IV. Dalsi postup ve véci
[43]  Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku. Kasacni stiznost vSak pfinasi i dalsi

otazky. Proto v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu NSS rozhodl usnesenim jen o této otazce
a véc vraci ¢tvrtému senatu.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2017

Joset Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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