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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudctt JUDr. Jittho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce P. S., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 31 A 52/2014 — 67,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

IL. Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014, ¢& j. KUJI 42322/2014, zamitl odvolani
proti rozhodnuti Magistritu mésta Jihlavy ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. MM]/OD/599/2014-9, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a to tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pfi fizeni vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a zaroven mu byla uloZzena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz namital, Ze ve véci nebylo konano
ustni jednani a nebylo mu umoznéno vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Dale nebyly naplnény
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 4 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, jelikoz spravni organ neucinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku. Zalobce nakonec oznacil vyrok rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné za nesrozumitelny, jelikoz v ném nebyla konkrétné uvedena pravni kvalifikace pfestupku
dle silnicntho zakona, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, ani pfislusné ustanoveni zakona, které bylo poruseno.
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[3] Krajsky soud v Brn¢ vsak neshledal namitky divodnymi a zalobu zamitl. Krajsky soud
uvedl, Zze skutecnost, ze skutkova podstata deliktu byla naplnéna tim, ze vozidlo Skoda Octavia
r.z. X, jehoz je Zalobce provozovatelem, bylo dne 29. 11. 2013 v 13:41 hod. zaparkovano
v Jihlavé pfed domem Masarykovo nam. 16 na pfechodu pro chodce, je patrna z oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organi a dolozena dokumentaci zaloZenou ve spise spravniho organu.
Byt’ zalobcem namitnuté pochybeni spocivajici v neuvedeni odkazovaného ustanoveni zakona,
jez mélo byt poruseno, pfedstavuje urcitou vadu vyroku napadeného rozhodnuti Zalovaného,
bylo by dle nazoru krajského soudu pouhym formalismem za této situace napadené rozhodnuti
zrusit.

[4] Zalobce (déle jen stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz mimo jiné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku urcitosti vyroku rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné. Namita, ze mél-li porusit pravni normu s blanketni dispozici,
je nutné, aby ve vyroku rozhodnuti byla vymezena i konkrétni pravni norma, ktera byla porusena.
I pravnf norma obsazena v § 10 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je pravni
normou s blanketni dispozici, a proto bylo potfebné, aby spravni organ ve vyroku uvedl i pravni
normu, jejimz porusenim byla porusena tato blanketni norma. Stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 9 As 263/2015 - 34, vyslovil nézor, ze takovy
postup spravnich organt pifedstavuje vadu vyroku, pro kterou mélo byt napadené rozhodnuti
zalovaného zruseno.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[6] Nejvyssi spravai soud fizen{ pferusil usnesenim ze dne 6. 10. 2016, €. . 4 As 165/2016 - 38,
nebot’ zjistil, ze stejnou pravni otazkou, jakou namita sté¢zovatel v kasacni stiznosti, se zabyva
rozsifeny senat v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 72/2016. Rozsifeny senat vsak v posledné
citované véci usnesenim ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016 - 48, véc vratl prvanimu sendtu,
aniz by posoudil pfedlozenou pravni otazku, nebot’ shledal, Zze vada vyroku spocivajici
v neuveden{ odkazované pravni normy, ktera méla byt porusena, nebyla v jim posuzované véci
uplatnéna v zalobé, a takova namitka uplatnénd az v kasacni stiznosti je proto nepiipustna.
Zaroven se touto otazkou nemuze Nejvyssi spravni soud zabyvat z ufedni povinnosti, nebot’
namitand vada vsouladu sustilenou judikaturou rozsifeného senidtu nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnfho organu, ale nanejvys jeho nezakonnost.

[7] Protoze tak odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni v nyni posuzované véci preruseno,
Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 48 odst. 5 s. f. s., Ze se v fizeni pokracuje.

II. Davody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[8] Ctvrty senat dospél k zavéru, e je dan divod pro piedloZeni véci rozéifenému senatu
vsouladus § 17 odst. 1 s. f. s.

9] Formulace vyroku rozhodnuti spravniho organu o spachani spravniho deliktu je primarné
upravena v § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, dle jehoz odstavetd 1 a 2 plad,
ze ,,[t|oghodnuti obsabuje vyrokovon Cist, odrivodnéni a pouceni sicastniki |...| Ve vyjrokové ldsti se uvede resent
otdzRy, kterd je predmétem 1izent, pravni ustanoveni, podle nichg bylo rozhodovdno, a oznaleni ricastniksi podle
§ 27 odst. 1. Utastnici, kter? json fyzickymi osobami, se oznaluji sidaji nmodinjicimi jejich identifikaci (§ 18
odst. 2); dicastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oxnacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové listi se uvede lhita
ke splnéni nkladané povinnosti, popripadé 163 jiné iidaje potrebné k jejimu radnémn spinéni a vyrok o vylouleni



4 As 165/2016 - 42
pokracovani

odkladného sicinkn odvolini (§ 85 odst. 2). 1V yrokova Cdst rozhodnuti miige obsabovat jeden nebo vice vyroksis
vyrok miige obsahovat vedlejsi ustanoveni.”

[10]  V nyni posuzované véci se mél stézovatel dopustit spravniho deliktu tim, ze porusil § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu, ktery stanovuje, ze ,provogovatel vogidla zajisti, aby pri nziti
vozidla na pozemmi fomunikaci byly dodriovdany povinnosti iidice a pravidla provozu na  pogemnich
komunikacich stanovend timto dakonem.

[11]  Navazujici normou na § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, je § 125f
odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu, podle kterého , pravnickad nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rogporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikact byly dodrgovdny povinnosti vidice a pravidla provozu na pogemmnich komunikacich stanovend tinito
gdkonenm.

[12]  Vfizeni je nesporné, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahoval
skutkovou vétu a odkaz na § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu,
aniz by obsahoval ustanoveni pravniho pfedpisu vymezujici povinnost fidice nebo pravidlo
provozu na pozemnich komunikacich, které mélo byt poruseno.

[13] Ctvrty sendt tedy vyhodnotil judikaturu spravnich soudd ohledné otizky, jakym
zpusobem je nezbytné formulovat vyrok rozhodnuti spravntho organu, kterym se uznava
ucastnik fizeni vinnym ze spachani spravnfho deliktu, konkrétné zda je nezbytné, aby vyrok
obsahoval vycet ustanoveni, z nichz vyplyvaji ucastnikem porusené povinnosti, vcetné téch,
na ktera odkazuje § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nebo zda postaci, ze vyrok obsahuje
toto ,,blanketni*“ ustanoveni ziakona.

[14] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v rozhodovaci praxi tohoto soudu byla v nedavné dobé
vydana dvé rozhodnuti tykajici se uvedené otazky, ktera jsou ohledné posouzeni této pravni
otazky ve vzijemném rozporu. Jedna se o rozsudky ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 7 As 304/2015 - 40,
a ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 - 34.

[15]  Dle rozsudku €. j. 9 As 263/2015 — 34, jehoz se dovolava stézovatel, je nutné, aby vyrok
spravnfho rozhodnuti obsahoval i ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisu, na kterda odkazuji
ustanoveni uvedena ve vyroku, nikoli pouze ustanoveni odkazujici. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,, Vyirok rozhodnuti slongi sistavni hodnoté pravni jistoty. Je klicovou normativni ldsti
rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formaini poadavky. [...]V" divabu je treba vzit i subsididrni
pomer trestnych (inii k prestupkiim (prestupek a trestny cin se odlisuji predevsim intenzitou djmy piisobené
chrinénému  spolecenskénmu  djmm). Konetné i pojem spravni trestani, jimg je v nawuce oxnalovan podobor
spravniho priva, do néhog spadd i prestupkové pravo, ospravedliuje davér, Ze obvinéni 3 prestupkn je svou
povahou obvinénim trestnin.|...] Prdavni kvalifikace skuthn musi byt ve vyroku roghodnuti dostateiné urcitd
a musi 3 ni byt remé, kterd ustanoveni privnich predpisi obvinény g prestupku svym jedndnim porusil.
Tim spise json tyto zdavéry platné v pripadé blanketové normy, kteri spojuje Cdsti pravni normy s dalst jeji ldsti
obsagenon v jiném pravnim predpisu, ktery neni v pravni normé samé identifikovdn

[10] Naopak dle rozsudku ¢. j. 7 As 304/2015 - 40 postaci, jsou-li odkazovani ustanoveni
zvlastnich pravnich predpist uvedena alespon v oduvodnéni: ,, K zdkonem predpoklidané identifikaci
poruseného  ustanoveni pravni povinnosti piné postaci, je-li toto poruseni blize specifikovino v odivodnéni
napadeného  rozhodnuti. Opacny vjklad predestieny  stéZovatelem by byl prepjatym  formalismem. Poknd
by tommu tak skutecné mélo byt, zakonoddrce by jisté ve stéovatelem poukazovanych ust. § 68 odst. 2 vété prvé
spravniho ddu & ust. § 77 zdkona o prestupcich vyslovné uvedl, e souiasti vyroku rozhodnuti o prestupkn niusi
byt - namisto platné formulace ,pravni ustanovens, podle nichg bylo roghodovino® - nvedena napr. formulace
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Wwylet priavnich ustanovent, kterd byla porusena‘, nebo jiné slovni spojeni e kterého by vyplyvala obligatorni
povinnost spravniho organu (rozhodujiciho o prestupkun) uvést ve vyrokové (asti svého rozhodnuti vylet vech
porusenyjch  ustanoveni pravnich predpisi, jez jsou jebo roxhodnutim sankcionovana. Tak tomu ale neni.
Predestreny pogadavek by jig tak dostatecné formalizovany obsah vyrokn rozhodnuti o prestupkn uiinil o to vice
neprehlednym a pro jeho adresdta tim vice nesrozumitelnym. Piné proto postacs, jak uved] v napadeném rozsudku
krajsky soud, pokud konkrétni ustanoveni wlistnibo zdkona (Jdkona & 56/2001 Sb., & providéci
vybldsky & 243/2001 Sb.), k jgichd poruseni doslo, json nvedeny v odivodnéni napadeného roghodnuti,
(i je Ize 3 napadeného rozhodnuti jako celfen dovodit alespori v jejich slovnim vyjdadyent. "

[17] Ctvrty senat podotyka, Ze obé citovana rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu se tykaji
pfestupkd, zatimco rozhodnuti spravnich organi pfezkoumavana v nynéjsim fizeni byla vydana
ve védi tzv. jiného spravniho deliktu. Ctvrty senat véak ma za to, %e tato okolnost nevylucuje
nutnost postoupit véc rozsifenému senatu, nebot’ jednak i u pfestupkt i u spravnich deliktt
zakon vyzaduje uvedené ustanoveni pravniho predpisu, podle né¢hoz je rozhodovano, ve vyroku
rozhodnuti, jednak spravni delikty a pfestupky jsou si svou povahou podobné a zasady trestani
a fizeni o nich, véetné nalezitosti vyroku rozhodnuti, jsou obdobné (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[18] Ze shora uvedenych duvodu je véc v souladu s §17 odst. 1 s.f.s. pfedkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni otazky, zda je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o spravnim
deliktu obsahoval ustanoveni pravnfho pfedpisu, kterych bylo pouzito pro posouzeni viny,
zejména zda v pfipadé odkazujictho (blanketového, blanketnfho) charakteru normy vymezujici
skutkovou podstatu spravniho deliktu je nutné uvést i odkazovana ustanoveni, ktera
byla porusena, anebo zda stac¢i, aby odkazovand ustanoveni byla uvedena v odavodnéni
rozhodnuti.

III. Nazor postupujiciho senatu

[19]  Ctvrty senat dile zkoumal, zda néktery zvyse uvedenych judikaturnich zavéra
je podlozen prejudikaturou (byt’ implicitné) ¢i nasleduje urcity proud rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravniho soudu, pficemz nalezl nize uvedena rozhodnuti. Jedna se o rozhodnuti,
ktera se vénovala uvedeni dal§ich podstatnych nalezitosti ve vyroku, specifikaci skutku
¢i vymezeni pfedmétu prestupkového fizeni, resp. fizeni o deliktu.

[20]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 4, konstatoval,
ze pokud,,|...] ve vyrokn rozhodnuti chybi pravni kvalifikace deliktu, pak takové rozhodnuti obstat nemiize.
Jeho diisledkem je totig naruseni principn pravni jistoty (neni jasné, za jaky delikt byl viastné galobce postigen),
cog miige vést i k pochybnostem o tom, da uriita jedndni i opomennti, kterd naplnila skutkovon podstatu
deliktu, byla potrestina, (G nikoliv, a tedy, gda pro budoncno jde o res iudicata (véc rogsonzenon). 1 ve spravnim
trestani totig plati obecnd Zdsada ne bis in idem (nikdo nemiige byt dvakrat potrestin pro tentyg skutek).
Vymezeni pfedmétu fizeni je tedy klicové mj. 1 pro neporuseni zakazu dvoji potrestani.

[21]  Vrozsudku ze dne 7.4.20006, ¢. j. 6 As23/2005 - 66, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,,[plrincipy pravni jistoty pak vyZaduji, aby ten, komu je uklidin trest, nemél naprosto dadnon pochybnost
0 tom, jakymii jednanimi naplnil skutkovon podstatu deliktu, o jaky delikt se jedna a na zakladé jakych pravidel
Je mu nkldddana sankce; pokud pak obledné vyse sankce existuje mognost spravni sivahy, je povinnosti spravniho
orgdnu vyrovnat se v odivodnéni s podminkami, které pro sivabu dkon stanovi, aby sound mohl posoudit,
gda meze spravni iivaby nebyly prekroceny & dokonce znenzity. Tyto pogadavky Nejvyssi spravni soud dovoguje
2 . 1 a dile &. 2 odst. 3 Ustavy, podle nig je mogno stitni moc vykondvat pouze 3piisoby, kieré stanovi zikon,
l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (Ydsada ne bis in idem), (. 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav
a svobod (0 posuzovini trestnosti cinu 3 blediska casové prisobnosti norem), (. 6 odst. 2 cit. Evropské sinluvy
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upravujici procesni pogadavky na proces, v némg je komnkoliv uklidina sankce za Cin, Rtery vnitrostitni
predpisy subsumuji pod pojem delikin (at’ ug trestného linu, prestupku & jiného spravniho deliktn).

[22]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007 - 63,
plati, Ze vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti spravniho
rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor v projednavané véci.
Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z n¢ho bylo zcela jednoznacné patrno, jakého
spravnfho deliktu (skutkové podstaty) se stézovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zakona
mu byla stanovena pfredmétna spravni sankce. Jen tak se jeho rozhodnuti stava
prezkoumatelnym.

[23]  Vyrok rozhodnuti slouzi ustavni hodnoté pravni jistoty. Je klicovou normativni c¢asti
rozhodnuti, na kterou mus{ byt kladeny vysoké formalni pozadavky (srov. obecné k vyznamu
vyrokové ¢asti rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As 67/2009 - 64). Vyrokova
¢ast rozhodnuti je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastnika fizen{ a jako takova pouze
ona muze nabyt pravni moci.

[24]  Ctvrty senat dale upozorfiuje na usneseni rozéieného senatu, které se zabyva obsahovymi
nalezitostmi vyroku a vyrokové casti spravnich rozhodnuti ve vécech spravniho trestani.
V jiz shora citovaném usneseni ze dne 15.1.2008, ¢. j.2 As 34/2006 - 73, rozsifeny senat
konstatoval, ze ,,/v]ymezent predmétn rizent ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vidy musi spocivat
ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jedndnim jimym |...| V" rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nexbytné postavit najisto, ga _jaké
konkrétni jedndni je subjekt postigen — to [3e zarulit jen konkretizact sidajii obsabujici popis skutku uvedenin
mista, Casu a plsobu spdchani, popripadé i nvedenim jinych skutecnosts, jichg je treba k tomm, aby nemob!
byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nexbytnd pro celé sankini 1izenti, a to ejména
pro vylonceni prekdzky litispendence, dvojibo postibu pro tyg skutek, pro vylouceni prekdzky véci roghodnuté,
pro urceni rogsabu dokazovini a pro zajisténi vadného priva na obhajobn.” Rozsifeny senat dale uvedl,
ze ,,[3e vsech vyse uvedemych drvodii je treba odmitnont sivabu, Fe postaci, jsou li tyto ndleZitosti uvedeny
v odrivodnéni rozhodnuti |...) je treba vychdzet 3 vyznanm vyrokové lsti rozhodnuti, kterd je schopna asdhnout
prdva a povinnosti icastnikii iizeni a jako takovd pouze ona mige nabyt pravni moci. Radné formnlovany vyjrok,
v ném na pronim misté konkrétni popis skutknu, je nexastupitelnon (asti rozhodnuti; toliko 3 né Ize jistit,
gda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni (i sankce byla nlogena, pouge porovndnim vyroku
lze usuzovat na existenci prekdiky véc rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miige
byt vynucen spravni exekuci apod.

[25]  Ctvrty senat ma ohledné vécného feseni predkliadané pravni otdzky za to, ze v piipadé
aplikace odkazujici (blanketni ¢i blanketové) normy vymezujici skutkovou podstatu deliktu
(pfestupku) je nezbytné piimo ve vyroku rozhodnuti spraivniho orginu uvést i odkazované
ustanoveni pravnfho pfedpisu, které bylo poruseno. V opacném piipadé totiz nelze dostat shora
uvedenym pozadavkim na urcitost a jednoznacnost vymezeni spachaného deliktu (pfestupku)
jak po strance skutkové, tak 1 po strance pravni.

[26]  Stejny nazor ostatné zaujaly i trestni soudy ohledné formulace vyroku odsuzujiciho
rozsudku v piipadé trestnych cint s blanketni dispozici (napt. § 244, 247, 261, 262, 270 trestniho
zakoniku). Toto lze ovéfit napt. v Samal, P. a kol: Trestni fad, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013,
s. 1669. Srov. napf. usneseni Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009,
sp. zn. 1 To 39/2009, publikované v ¢asopise Trestni pravo pod ¢. 760/2010 s pravni vétou:
s Blanketni charakter skutkové podstaty trestného Cinu porusent prav k ochranné gndmee a jinym oxnacenim podle
§ 268 TrZ vyzaduje, aby soud ve vyjroku rozsudku (v 130. skutkové vété), jims o tomto trestném cinu rohoduge,
konkrétné nved| prislusnd ustanoveni mimotrestnibo akona, k _jejichg porusent jedndnim obvinéného dosle.”
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zden¢k Kithn, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil, JUDr. Karel
Simka, Mgr. Jana Brothankova a JUDr. Lenka MatyaSova. Ucdastnici mohou

namitnout podjatost téchto soudca (§ 8 odst. 1 s. f. s.)) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté se mohou ucastnici vyjadfit k otazkam pfedlozenym rozsifenému
senatu.

V Brné dne 12. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





