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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: B. F.,
zastoupena Mgr. Petrem Mikestikem, advokatem se sidlem Novotného lavka 5, Praha 1, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. X, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 43 Ad 6/2014 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2013.
Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 17. 10. 2013. Uvedenym rozhodnutim byla Zzalobkyni uloZena podle § 64 odst. 5 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 470/2011 Sb., povinnost vratit
zalované pfeplatek na starobnim dichodu ve vysi 8 719,-K¢. Tato castka, predstavujici splatku
diachodu na obdobi od 16. 5. 2013 do 15. 6. 2013 byla vyplacena panu J. T. dne 15. 5. 2013
pfevodem na ucet. Jmenovany vsak jiz dne 22. 4. 2013, zemfel, takze mu narok na vyplatu
dichodu nevznikl. Dispozi¢ni pravo k tomuto actu méla zalobkyné, s ohledem na vyse citované
ustanoveni zakona o duchodovém pojisténti ji proto vznikla povinnost pfeplatek uhradit.

[2] P1i posouzeni véct vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: Rozhodnutim
zalované ze dne 14. 9. 2011, ¢j. X, byl panu J. T. pfiznan starobni dichod od 15. 7. 2011 ve vysi
8 462,- K¢. Na zakladé¢ jeho Zadosti ze dne 22. 6. 2011 mu byl dachod vyplacen bezhotovostné
pfevodem na téet u Ceské spofitelny ¢ X. P¥ipisem ze dne 20. 5. 2013 pozadala Zalovana Ceskou
spofitelnu, a. s. o vraceni ¢astky 8.719 K¢ z uctu ¢. X, ktera byla na tento ucet poukazana dne
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15.5. 2013, ackoliv pan T. jiz dne 22. 4. 2013 zemfel. Banka v odpovedi ze dne 4. 6. 2013
potvrdila, Ze majitelem uctu ¢. X byl J. T. Ke dni umrti méla k actu dispozicni pravo mimo
majitele jen zalobkyné. Z pfilozeného vypisu z Gc¢tu za obdobi duben a kvéten 2013 vyplyva,
ze zalobkyné provadéla platby a vybéry z actu, prokazatelné vsak naposledy dne 17.4. 2013
(na vypisu je u této transakce uvedeno jeji jméno). Ke dni 21. 4. 2013 byl na uctu zaporny
zustatek 16 935,19,- K¢, Dne 22. 4. 2013 byly zactovany 4 bezhotovostni platby zadané
prostfednictvim elektronického bankovnictvi v souhrnné vysi 2 700,- K¢, takze zaporny zustatek
k tomuto dni ¢inil 19 635,19,- K¢. V duasledku zuctovani cen za sluzby a debetniho uroku dosahl
zaporny zustatek ke dni 30. 4. 2013 castky 20 112,57,- K¢, Po dni 22. 4. 2013 jiz nebyla
provedena zadna transakce podle pifkazu jakékoliv opravnéné osoby (vybér hotovosti,
bezhotovostni pfevod), zadané inkasni platby nebyly realizovany. Dne 15. 5. 2013 byla na ucet
pfipsana castka 8 719,- K¢ pro J. T. od Zalované z titulu vyplaty starobniho diachodu za dobu od
16. 5. 2013 do 15. 6. 2013. I poté byl zustatek na actu zaporny (- 11 393,57,- K¢). Ve dnech 16. 5.
2013, 21. 5. 2013 a 22. 5. 2013 provedla Ceska spofitelna zipoéty na dvérové téty v celkové vysi
3 270,04,- K¢. Ke dni 24. 5. 2013 byl ucet z divodu umrti majitele zrusen, zustatek na uctu cinil —
14.663,92 Kc.

[3] V piipisu ze dne 3. 11. 2013 doruceném zalované Zalobkyné uvedla, ze v den umrti pana
T. (. dne 22. 4. 2013) oznamila tuto skute¢nost spolecnosti Ceska spofitelna, a. s. Tim ji zaniklo
dispozicni pravo kuctu. Naroku na dédictvi se zalobkyné zfekla, byla pouze vypravitelkou
pohibu. Zalobkyné nemuZe vratit pieplatek na starobnim dichodu, nebot’ k nému neméla
piistup a neméla moznost jakkoliv nakladat s tctem.

[4] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zzalobkyné méla dispozi¢ni opravnéni k uctu,
na ktery byl J. T. poukazovan starobni dichod, v den jeho amrti, spravni spis vSak neobsahoval
zadny podklad pro zavér, ze by méla dispozicni opravnéni k tctu i ke dni pfipsani nepravem
vyplacené davky starobniho dachodu, tj. ke dni 15. 5. 2013. V tomto rozsahu povazoval soud za
potfebné doplnit skutkovy stav zjistény spravnim organem dalsi zpravou Ceské spotitelny, kterou
si vyzadal 1 bez navrhu ucastnikt. Z odpovedi datované dnem 14.6.2016 soud zjistil, Ze
zalobkyné méla dispozicni opravnéni k actu i dne 15. 5. 2013.

[5] Krajsky soud poté definoval otazku, ktera je podstatna pro rozhodnuti ve véci
a na niz maji zalobkyné¢ i Zalovana rozdilny nazor. Podstata zalobnich namitek spociva podle
krajského soudu v tom, Ze Zalovana podle nazoru zalobkyné nespravné aplikovala ustanoveni
§ 64 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi, nebot’ chybné dovodila, Ze povinnost k vraceni
pfeplatku na dichodu tiz{ zalobkyni jakozto osobu, kterda méla dispozi¢ni pravo k uctu J. T.

[6] Pii vypotfadani namitek uplatnénych v zalobé pak soud dospél k nasledujicim zavéram.
Jak bylo jiz uvedeno vyse, zalobkyné dle svého tvrzeni oznamila bance, Zze majitel actu J. T.
zemfel, jiz v den jeho umrti. K prokazani této skutec¢nosti navrhla vyslechnout jako svédkyni svojt
dceru 1. F. a vyZadat od Ceské spofitelny, a. s. spis vedeny pro J. T. za ucelem zjisténi, zda se
v dokumentaci nachaz{ amrti list, ktery zalobkyné bance pfedlozila. Podptrné pak navrhla
provést svij ucastnicky vyslech. Soud mél vsak za to, ze pro posouzeni véci neni vyznamné, kdy
spravné mélo dojit v ramci obchodnépravniho vztahu mezi J. T. a Ceskou spofitelnou, a. s.
(smlouva o bézném uctu) k zaniku dispozicniho opravnéni zalobkyné k u¢tu. Neni viznamné ani
to, zda zalobkyné¢ hodnovérné prokazala bance umrti majitele uctu v den jeho umrti, popft.
bezprosttedné poté (jesté pfed tim, nez byl na ucet J. T. poukazan pfeplatek na starobnim
dachodu), a kdy tedy mélo podle smluvnich ujednani mezi majitelem tctu a bankou zaniknout
dispozicni opravnéni zalobkyné. Za rozhodujici povazoval soud skutecnost, ze zalobkyné méla ke
dni, kdy byla na ucet J. T. nepravem poukazana dalsi davka starobniho diichodu, moznost
s penéznimi prostfedky na tomto uctu nakladat. To pfitom jednoznaéné vyplynulo ze sdéleni
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Ceské spofitelny, a. s. ze dne 14. 6. 2016, ktera potvrdila, ze zalobkyné by byvala byla opravnéna
dne 15.5. 2013 (az do 22. 5. 2013) s penéznimi prostfedky na uctu J. T. disponovat. Neni
vyznamné, co byti mélo (zda nemélo zaniknout dispozi¢ni opravnéni zalobkyné podle smluvnich
ujednani dfive), nybrz co ve skutec¢nosti bylo (Ze zalobkyné fakticky mohla dne 15. 5. 2013
nakladat s prostfedky na uctu z titulu zf{zeného dispozi¢nitho opravnéni). Pokud snad zalobkyné
skute¢né jednala vaci bance tak, Ze v souladu se smlouvou o bézném uctu mélo jeji dispozicni
pravo kuctu J. T. zaniknout dfive, ovsem banka postupem, jenz byl v rozporu se smluvnimi
ujednanimi, zpusobila, Ze nevzala véas na védomi zanik dispozi¢nfho prava zalobkyné k uctu jako
dusledek umrti J. T., pak se Zalobkyné¢ muze vuci bance domaihat nihrady toho, co musela
v dasledku protipravniho jednani banky vydat tfetim osobam. Tento odpovédnosti
soukromopravni vztah mezi zalobkyni a bankou nema zadny vliv na povinnost zalobkyné vratit
zalované preplatek na dichodu na zakladé § 64 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi. Soud
proto vyse uvedené zalobkyni navrzené dukazy neprovedl, nebot’ dle jeho nazoru sméfovaly
k prokazani skutecnosti, které jsou pro posouzeni véci nevyznamné.

[7] Aplikace § 64 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi na takto zjistény skutkovy stav
vedla soud k zavéru, ze osobou povinnou k vraceni pfeplatku na dichodu je zalobkyné¢, nebot’
v dobé¢ vzniku preplatku byla opravnéna disponovat s penéznimi prostfedky na uctu J. T.

[8] V daném piipad¢é pfitom nebylo mozné, aby pfimo banka vratila zalované preplatek
na duchodu, nebot’ na uc¢tu byl ke dni amrti J. T. i ke dni zruseni bézného uctu po ptipsani
nepravem vyplacené davky starobniho duchodu zaporny zistatek. To znamena, ze J. T. nem¢l
vaci bance zadnou pohledavku ze smlouvy o bézném uctu (tedy pravo na vyplaceni pencz
z uctu), z niz by banka mohla uspokojit narok Zalované na vraceni preplatku na duchodu. J. T.
mél vté dobé vaci bance pouze zavazek, nikoliv pohledavku. Ackoliv s ¢asti pfeplatku na
dachodu disponovala banka tim, Zze ve dnech 16., 21. a 22. 5. 2013 provedla zapocet vuci
pohledavkam ze smluv o avéru (viz vypis z bézného Gctu), nenastala situace, ze by ztstatek na
uctu byl po pfipsani pfeplatku na dichodu kladny a dostal se do zaporné hodnoty az v dasledku
operaci provedenych bankou. Zustatek byl ode dne smrti J. T. stale zaporny, a to i pfes pfipsani
preplatku na dichodu. Banka se tedy nepodilela na tom, Ze by v diasledku transake{ zatétovanych
z jejtho popudu vznikl zaporny zustatek na Gctu, a tedy nezpusobila, ze pfeplatek na dichodu
nemohl byt vyrovnan jinak nez postupem dle § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi. Ze
skutecnosti, ze banka provedla po umrti majitele u¢tu inkaso zjeho uctu na dhradu Gvéru a
zapocet pohledavek, nelze dovozovat, ze by banka méla k actu dispozicni pravo (tedy Ze by byla
vedle Zalobkyné dal$i osobou s dispozi¢nim opravnénim k danému uctu). Opravnéni provadét
inkasni platby a jednostranné zapocteni pohledavek, ktera maji puvod ve smluvnich ujednanich
mezi majitelem uctu a bankou, nepfedstavuji dispozi¢ni opravnéni k actu.

[9] Pokud jde o jednotlivé vyhrady Zalobkyné, soud k nim uvedl, Ze z pohledu aplikace
§ 64 odst. 5 zdkona o dachodovém pojisténi je zcela nerozhodné, zda zalobkyné nakladala
s penéznimi prostfedky po pfipsani nepravem vyplacené davky starobniho dichodu na ucet J. T..
Odpoveédnost zalobkyné jakozto osoby opravnéné disponovat s penéznimi prostfedky na uctu
v dob¢, kdy na néj byla pfipsana nepravem vyplacena davka starobniho diichodu, je objektivni. Je
zcela nezavislad na skutecnosti, zda bylo s témito penéznimi prostfedky vibec néjak nakladano, na
¢l pifkaz se tak stalo, jak byly penézni prostfedky vyuzity (viz rozsudky ze dne 21.1.2016,
¢j. 9 Ads 183/2015 — 29 a ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 3 Ads 107/2015 — 23). Povinnost zalobkyné vratit
pfeplatek na dichodu neni vazana na skutecnost, zda s preplatkem skutecné disponovala, nebo
jinak zavinila, Ze pteplatek nemohl byt z Gétu vracen pro zaporny zistatek na uétu. Zalobkyné ma
pravo piipadné vymahat soukromopravnimi prostfedky po tfetich osobach, které s nepravem
vyplacenou davkou starobnfho dichodu nalozily, nahradu toho, o co se obohatily. Vzhledem
k tomu, Ze je nerozhodné, jak bylo s penéznimi prostfedky po pfipsani pfeplatku na dichodu na
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ucet J. T. nalozeno, nelze zalované vytykat, ze se témito skutecnostmi v napadeném rozhodnuti
nezabyvala. Jde o skute¢nosti pravné bezvyznamné. Rozhodnuti nelze povazovat za
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu jen proto, ze zalovana nezjiStovala pravné
bezvjznamné skute¢nosti. Zadny vliv na vznik povinnosti Zalobkyné vratit pieplatek na dichodu
nema ani to, ze zalobkyné neni dédickou po J. T.. Povinnost vratit pfeplatek byla totiz zalozena
tim, ze zalobkyné méla dispoziéni opravnéni kjeho uctu, na ktery byly poukazovany davky
starobniho dichodu (z hlediska § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi jde o pfednostni
kritérium pro urceni osoby povinné k vraceni pfeplatku na diachodu), nikoliv tim, Zze by byla
deédickou.

[10]  Souladem aplikované pravni normy s Gstavnim pofadkem se pak dle krajského soudu
detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 Ads 58/2014
— 35. Soud se s témito Gvahami Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznil a ve struc¢nosti odkazal
na odivodnéni uvedeného rozsudku (¢ast III. A). Obdobn¢ jako v pfedchozim pifipadé i v této
véci dosahl preplatek pouze vyse jedné davky starobniho dichodu, nejde tedy o vazné ohrozeni
majetkové zakladny osoby povinné k vraceni pifeplatku. Cely soubor namitek tvofici zalobni
bod proti vykladu a aplikaci § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi proto povazoval soud
za neduvodny. Celkové pak vyhodnotil napadené rozhodnuti Zalované jako zakonné.

[11] Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) zduvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a) a d) s. . s. Konkrétné namitala, Ze soud neproved! fadné
dokazovani za ucelem zjisténi, kdo byl v dobé¢ pfipsani ¢astky starobnfho dichodu na ucet J. T.
opravnén s uctem disponovat, v rozsahu potfebném pro posouzeni véci. Soud podle nazoru
st¢zovatelky zcela nekriticky piijal sdéleni Ceské spofitelny a. s., Ze touto osobou byla ona. Kdyby
totiz banka pfipustila, Ze v rozhodné dobé¢ jiz sté¢zovatelka opravnéni disponovat actem neméla,
hrozilo by ji riziko, Ze zalovana bude pozadovat vraceni zaslané castky pravé po ni. Banku proto
v tomto piipadé rozhodné nelze povazovat za nezaujatého svédka a na jejim pisemném sdéleni
nelze zalozit rozhodnuti, které vyznamnym zptusobem nezakonné zasahuje do prav stézovatelky.
Jestlize si soud v pfedchozim fizen{ vyzadal sdéleni banky, kdy se dozvédéla o smrti majitele uctu,
musel dat stézovatelce moznost vyvratit pravdivost tohoto sdélen{ jinymi dikazy. V tom spatfuje
st¢zovatelka vadu fizeni, ktera nejen mohla, ale i méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[12]  Podle nazoru stézovatelky soud také nespravné posoudil pravni otazku, zda banka
vedouci ucet zemfelého, na ktery pfisla platba starobniho dichodu a k némuz vykonala pravo
inkasa, je osobou opravnénou disponovat s prostfedky na uctu. Stézovatelka ma za to, ze banka
takovou osobou je, coz prokazuji faktické dispozice banky s davkou starobniho duchodu
pfipsanou na ucet. Pfedchozi rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu, na které zalovand a soud
v pfedchozim fizen{ poukazali, se na tuto véc nedaji aplikovat.

[13]  Zvyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni, ptipadné aby ve véci

.,

sam rozhodl tak, Zze zalobou napadena rozhodnuti se téz zrusuji.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych namitek
a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diavodni. Podstatou namitek
stézovatelky je tvrzeni, ze soud provedl nedostatecné dokazovani k otizce dispozice s Gctem
v dobé pfipsani splatky starobnfho dichodu zemfelého J. T. a v souvislosti s tim si ucinil
nespravny usudek o tom, zda muze mit banka postaveni disponenta s u¢tem zemfelého. K tomu
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:
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[15]  Podle ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi ma-li pravo disponovat
s penéznimi prostiedky na uctu opravnéného jina osoba nez opravnény, je tato jina osoba
povinna vratit platci dichodu splatky dichodu opravnéného, které byly pfipsany na takovy ucet
po dni, za ktery nalezela posledni vyplata duchodu zemfelého opravnéného.

[16]  Otazkou dispozice s penéznimi prostfedky na uctu zemfelého J. T. se zabyvala uz
zalovana v napadeném rozhodnuti. Ve spravnim fizeni vychazela ze zpravy Ceské spotitelny a. s.
ze dne 4. 6. 2013. Z ni vyplynulo, Ze ke dni smrti opravnéného méla dispozi¢ni pravo k uctu
mimo majitele jen stézovatelka. Z pfipojeného vypisu pak vyplyva, ze posledni platby byly z actu
zemfelého provedeny jesté v den jeho smrti dne 22. 4. 2013. Jiz tato zprava potvrzuje, ze ucet byl
zrusen az ke dni 24. 5. 2013. Soud pak doplnil dokazovani pouze tak, aby bylo zfejmé, kdo mél
dispozicni pravo kuctu zemfelého v dobé¢, kdy byla na tento ucet pfipsana splatka dachodu.
Touto osobou byla stézovatelka, nebot’ na pravnim rezimu dispozice s ictem se jen samotnym
umrtim opravnéného nic nezménilo. Irelevantni jsou pak namitky stézovatelky, ze umrti J. T.
oznamila Ceské spofitelné a. s. jizz v den jeho smrti 22. 4. 2013. Jak spravné uved! krajsky soud, i
kdyby toto tvrzen{ bylo pravdivé, podstatné je, jak banka vyhodnotila podminku, podle niz plna
moc k nakladani s penéznimi prostfedky na platebnim uc¢tu umrtim klienta zanikda dnem
nasledujicim po dni, kdy se banka o této skutecnosti hodnovérné dozvi. O amrti majitele tctu se
banka dle svého sdéleni ze dne 14. 6. 2016 dozvédéla dne 22. 5. 2013 na zakladé¢ Zadosti zalované
o vraceni duchodové davky ve vysi 8 719,-K¢, a k témuz dni bylo dispozi¢ni pravo stézovatelky
k tomuto uctu zruseno. Ke dni 15. 5. 2013, kdy byla splatka dachodu na ucet pfipsana, tedy jeste
disponovala uctem stézovatelka, a to bez ohledu na skutecnost, zda by bylo mozno onu
hodnovérnou povédomost banky o umrti J. T. dovozovat k difvéjsimu datu ¢i nikoliv. Touto
otazkou se ostatné krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné zabyval a na jeho vystizné a
svym obsahem vycerpavajici oduvodnéni Ize v podrobnostech v plném rozsahu odkazat.

[17)  Za zjevné nespravny je pak nutno oznacit pravni nazor stézovatelky, podle nc¢hoz
je banka osobou opravnénou disponovat s penéznimi prostfedky na uctu ve smyslu
§ 64 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi. 1 ktéto otazce se jiz vyjadfil krajsky soud
v napadeném rozsudku adospél kzavéru, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje,
ze opravnéni provadét inkasni platby a jednostranné zapocteni pohledavek, které maji pavod
ve smluvnich ujednanich mezi majitelem uctu a bankou, nepfedstavuji dispozi¢ni opravnéni
k uctu. Jinymi slovy, osobou opravnénou disponovat s penéznimi prostiedky na uctu je vzdy
pouze osoba, ktera je ve smluvnim vztahu k bance, nikoliv banka samotna. Tim také pada
namitka stézovatelky spocivajici v tvrzeni, ze v pfipadé difvéjstho zaniku jejtho dispozi¢niho
opravnéni by bance hrozilo riziko dhrady pfedmétné pohledavky a jeji sdéleni proto nelze
povazovat za nezaujaté a bez dalstho pravdivé.

[18]  Zde je navic nutno upozornit, ze zalovana se na banku s zadosti o thradu pohledavky
obraci jako na prvni subjekt v pofadi vzdy (tak se ostatné stalo i v projednavané véci), avsak
z jiného pravniho duvodu, nez je uveden v ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o duchodovém
pojisténi, totiz podle Pravidel pro poukaz vyplat dichodi na uéty bank v Ceské republice,
platnych od 1. 7. 2001. Tato pravidla stanovuji, ze ,wygddané plathy banka ziituje a vriti je na icet
Ceské sprivy socidlniho zabezpeceni nejpozdéii do deseti dnii ode dne doruient jejich vyZadini, jde-li o plathy
Jig na dicet emielého dictované (pripsané). Obsabuje-li vyZdddani i identifikaci plathy, kterd nebyla na iilet
zemielého dictovdna (piipsina)ke dni, ve kterém banka obdrsi vyZiddni, vriti banka plathn Ceské spravé
socidlniho abezpeceni v plné vysi nisledujici pracovni den po jejim dictovani. Takovd platba jig nebude ponzita
k dibradé pohleddavek banky plynoucich e smlonvy o vedeni prisiusného zctn.” V projednavané véci byla
pfichozi platba pfed vyzadanim pfipsana na ucet zemfelého, banka ji tedy mohla pouzit k dhradé¢
svych pohledavek. I poté, co tak ucinila, vSak zustal stav uctu zemfelého J. T. debetni, a proto
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nemohla platbu splatky diuchodu ani ¢astecné vratit. V dusledku toho tedy nastoupila subsidiarné
povinnost stézovatelky vznikly pfeplatek na davce uhradit.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasa¢ni stiznost
proto jako nedivodnou podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. zamitl.

[20]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, zalovana rozhodovala ve véci dichodové, Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2's. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti  tomuto  rozsudku nejsou opravné  prostiedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





