8 Ads 164/2016-65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: S. L., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17.12. 2015, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 19 Ad 8/2016-25,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené Porostlé, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3900 K¢, ktera ji bude vyplacena z tc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015, &. X (dale jen ,,rozhodnuti spravniho orgénu
prvntho stupné®), zamitla zadost zalobkyné o invalidni duchod pro nesplnéni podminek
stanovenych v § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dile jen ,,zakon o
dichodovém pojisténi®). Podle posudku Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Ostrava ze dne
13.8.2015 nebyla zalobkyné shledana invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé nepiiznivého

zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesala pouze o 15 %.

(2] Proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné podala zalobkyné namitky, které
zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Zalovani dospéla po prezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobkyné
k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné cini 60 %; podminku pro vznik invalidity
druhého studné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi zalobkyné splfiovala.
Nadale v8ak nebyla splnéna podminka ziskani potfebné doby pojisténi v tzv. rozhodném obdobi
pfed vznikem invalidity, tj. ziskani alespon péti roku doby pojisténi v poslednich deseti letech
pfed vznikem invalidity nebo deseti rokt doby pojisténi v poslednich dvaceti letech pfed vznikem
invalidity (§ 40 odst. 1 a 2 zakona o diichodovém pojisténi).

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti zalované o namitkach branila Zalobou u Krajského soudu
v Ostrave, ktery ji pro neduvodnost zamitl. Shodné jako zalovand mél za to, ze Zzalobkyné
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nespliuje zakonnou podminku potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod
podle § 38 zakona o diichodovém pojisténi ve spojeni s § 40 téhoz zakona.

[4] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek Krajského soudu v Ostravé
blanketni kasacn{ stiznosti. V jejim doplnéni, ucinéném soudem ustanovenou zastupkyni, tvrdila,
ze splnila podminku potfebné doby pojisténi pro ziskani naroku na invalidni dichod. Pracovala
od 27.11.1978 a po narozeni syna dne 12. 5. 1994 byla na rodicovské dovolené. Stézovatelka
zalované vytkla, ze pfi vypoctu potiebné doby pojisténi nepfihlédla k obdobim od 30. 3. 2009
do 10. 11. 2009 a od 14. 1. 2010 do 26. 9. 2012, v nichz byla vedena na Utadu price v Ostravé,
pobocka Zabieh; to dolozila prikazem uchazece o zaméstnani. Dale byla vedena na ufadu prace
1 v obdobi od 26. 9. 2012 do 3. 10. 2013. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[5] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nema davod pochybovat
o zakonnosti a objektivit¢ napadeného rozsudku a spravnim nazorem v ném uvedeném
se ztotoznuje. Navrhla proto zamitnuti kasacni stiZznosti.

[6] V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil ze sdéleni ustanovené
zastupkyne, ze stézovatelka dne 29.1.2017 zemfela. Jelikoz soudni fad spravni neobsahuje
upravu procesniho nastupnictvi Gcastnika v fizeni, uplatni se v soudnim fizeni spravnim podle
§ 64 s. 1. s. pfiméfené uprava obcanského soudniho fadu.

[7] Jestlize ucastnik fizeni ztrati po zahdjeni soudniho fizeni zpusobilost byt ucastnikem
fizeni dffve, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, podle § 107 odst. 1 o.s. . soud posoudi
podle povahy véci, zda v fizeni maze pokracovat. Neni-li mozné v fizen{ ihned pokracovat, soud
fizeni pferusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim. Podle
druhého odstavce téhoz ustanoveni, ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem fizeni fyzicka osoba
a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon
jinak, jeji dédici, popfipadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni pfevzali pravo nebo
povinnost, o néz v fizeni jde.

[8] Pro ucinéni zavéru o moznosti pokracovat v fizeni s procesnim nastupcem je tak
ve smyslu § 107 odst. 1 o. s. f. pfedev$im rozhodna povaha posuzované véci. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované ve své judikatufe vyslovil, praiva a povinnosti pojisténca vyplyvajici
z predpist o duchodovém pojisténi jsou vefejnopravni povahy a nelze na né bez dalsiho
aplikovat obecnou (obcanskopravni) upravu, nelze je pfevést ani postoupit na tfeti osobu
a pfechod prav je mozny pouze v piipadech zvlast’ upravenych témito vefejnopravnimi pfedpisy.

[9] Takovym je bezesporu ptipad upraveny v § 63 odst. 1 zdkona o duchodovém pojistent,
podle né¢hoz zemfel-li opravnény po uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi, vstupuji
do dalstho fizeni o davce a nabyvaji naroku na castky splatné do dne smrti opravnéného
postupné manzelka (manzel), déti a rodice, pokud s nim zili v dobé jeho smrti v domacnosti.
Podminka ziti v domacnosti nemusi byt splnéna u déti, které maji narok na sirotci dachod
po zemfelém.

[10]  Z vyse citovaného ustanoveni je zfejmé, ze pfechod naroku na osoby v ném vyjmenované
pfichazi v dvahu jen v piipad¢ naroka na davku uplatnénych pojisténcem vuci platci dachodu.
Tak tomu bylo 1 v posuzované véci. Kasacni soud jiz také dfive dovodil, ze podle § 63 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi lze postupovat nejen v pifpadech, kdy k umrti opravnéného
doslo v prab¢hu fizen{ spravniho, ale i tehdy stalo-li se tak v pfipadech, kdy opravnény zemfel
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v prib¢hu pfezkumného fizeni soudniho (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2008, ¢j. 4 Ads 70/2007-44).

[11]  Vzhledem k uvedenym skutecnostem se Nejvyssi spravni soud obratil na dédické
oddéleni Okresntho soudu v Ostravé za ucelem zjisténi moznych procesnich nastupct
na strané sté¢zovatelky v fizeni o kasacni stiznosti. Ze sdéleni notafe JUDr. Hanuse Jelinka jako
soudniho komisate zjistil, stézovatelka zanechala dva syny, O. K., nar. X, bytem J. 14/20, O.,
a M. L., nar. X, bytem D. 305/45, O. Z umrtniho listu stézovatelky, ktery kasacni soud obstaral,
se dale podava, ze sté¢zovatelka byla rozvedena.

[12]  Oba synové zemfelé stézovatelky tak pfichazeli v dvahu jako jeji potencidlni procesni
nastupci v fizen{ o kasacni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 a 2 o. s. f. v navaznosti na § 63 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud je proto vyzval ke sdéleni, zda ncktery
z nich zil se stézovatelkou v den jejtho umrti v domacnosti (a v pfipadé O. K. také, zda nema po
zemfelé matce narok na sirot¢i diuchod) a pokud ano, zda hodlaji pokracovat v dalsim fizeni
o pozadované davce. Uvedeny pfipis byl O. K. dorucen dne 15. 6. 2017 a M. L. dne 14. 6. 2017.
V soudem stanovené lhité¢ 2 tydnt od doruceni pfipisu a ani kdykoliv pozdéji do soucasné chvile
vsak synové stézovatelky na pfipis nereagovali a pozadované skutecnosti, jez jsou podminkou
jejich procesntho nastupnictvi v nynéjsim fizeni, nesdélili. Z ddaje o misté jejich bydlisté vsak 1ze
dovodit, ze vrozhodné dobé se stézovatelkou v domacnosti nezili. Ani udaj o tom, Ze by
stézovatelcin syn O. K. byl osobou majici narok na sirotéi dichod z obsahu spravniho spisu, ani
z jakéhokoliv jiného soudu dostupného podkladu nevyplyva. Nejvyssi spravni soud tedy uzavfel,
ze pozustali synové nejsou osobami spliujicimi podminky vyplyvajici z § 63 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi, tedy ani nemohou byt procesnimi nastupci stézovatelky v probihajicim
fizeni o kasacni stiznosti.

[13]  Z pravé uvedeného je zfejmé, Zze v prubchu fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatelka ztratila
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, ktera je jednou z podminek fizeni na stran¢ ucastnika, k jejichz
splnéni soud pfihlizi kdykoliv za fizeni (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Soucasné zde neni
zadna osoba, s niz by bylo mozno jako se sté¢zovatel¢inym procesnim nastupcem v tomto f{zeni
pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost
odmitl.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z ucastnikt nemd pravo na jejich nahradu, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15]  Podle § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. zastupci, ktery byl sté¢Zovatelce soudem
ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Stézovatelce
soud pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 17.8.2016, ¢. 8 Ads 164/2016-27,
ustanovil JUDr. Alenu Porostlou, advokatku. Ta ve véci ucinila tfi dkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) spocivajici
v prvni poradé¢ s klientkou véetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni dne 29. 8. 2016, dalsi poradé
s klientkou pfesahujici jednu hodinu dne 22. 9. 2016 (jejichz uskutecnéni dolozila potvrzenimi
podepsanymi stézovatelkou) a doplnéni kasacéni stiznosti. Za jeden ukon pravni sluzby
zastupkyni sté¢zovatelky nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni
s § 7 bodem 3. advokatntho tarifu), kterd se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné ¢ini 3 900 Kc.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto usnesen.
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[16]  Uplatnila-li ustanovena zastupkyné téz odménu za piipravu a prevzeti véci dne 11. 4. 2016
ve vysi 1000 K¢ a pausalni ndhradu s timto ukonem souvisejici ve vysi 300 K¢, tyto naroky
ji nelze pfiznat, nebot’ byl-li advokat ucastniku ustanoven soudem, je pifprava a prevzeti
zastoupeni soucasti tkonu spocivajictho v prvni poradé s klientem; tu prokazatelné zastupkyné
uskutecnila dne 29. 8. 2016 (viz vyse).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 25. ¢ervence 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





