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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné VIASERVIS,
s.r.0., sidlem Novy Ji¢in, Ttlicova 1212/38, zastoupené Mgr. Martinou Pesdkovou, advokatkou
se sidlem Sumperk, Kozinova 2, proti zalovanému Odvolacimu finané¢nimu feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 22 Af 19/2014 — 53

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 22 Af 19/2014-53,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobami  podanymi u  Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 776/14/5000-14306-702189
a ¢.j. 481/14/5000-14204-701853, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Finan¢ntho ufadu v Novém Jiciné (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 8. 2009,
¢.j. 77397/09/374912802633, ¢. j. 77398/09/374912802633, ¢. j. 77399/09/374912802633,
¢.j. 77400/09/374912802633 a ¢. j. 77535/09/374912802633 (dale jen ,,platebni vymeéry),
jimiz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec, srpen, fijen,
listopad a prosinec 2005 a dale bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 8. 2009,
C.j. 77542/09/374912802633, ve véci dané z ptfjml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005. Krajsky soud spojil fizeni o obou zalobach do spole¢ného fizeni. Svym rozsudkem ze dne
3. 5. 2016, ¢. j. 22 Af 19/2014-53 (ddle jen ,napadeny rozsudek®), pak obé rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh danového
isoudnfho fizeni, nebot" o véci rozhodoval jiz podruhé. Predchozi odvolaci rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2010 a 22. 12. 2010 byla zrusena rozsudky Krajského soudu v Ostrave
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ze dne 1. 2. 2013 ¢. j. 22 Af 3/2011-44 a 22 Af 4/2011-48, a soucasné byly véci vriceny
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud zalovaného zavazal k provedeni opakované svédecké
vypovédi svédka M., nebot’ jeho vypovéd byla v rozporu svypovéd'mi ostatnich svédkda,
a k porovnani faktur vystavenych spolecnosti FRAMM s. 1. o., zalobci s fakturami vystavenymi
stejnym subjektem jinym odbératelim; dle nazoru krajského soudu totiz zalovany porusil, mimo
jiné, zasadu volného hodnoceni dukazu.

V nyni napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze v posuzované véci spravce dané unesl
své dliikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad“), kdyz zejména vyslechem svédka M.
prokazal divodné pochybnosti o relevanci pfedlozenych tcetnich dokladu.

Dle nazoru krajského soudu, bylo podstatou dalstho soudniho pfezkumu posoudit,
zda zalovany pfi vyhodnoceni provedenych dikazi dodrzel zasadu volného hodnoceni dikazi
stanovenou § 8 odst. 1 danového fadu.

Krajsky soud konstatoval, ze svédek M. ve svém opakovaném vyslechu opét poptel
jakoukoliv spolupraci s zalobcem a také vyslovné uvedl, ze svédky Ing. S. a M. H. nezna a nikdy
s nimi nejednal. Svédek vsak také uvedl, ze v dasledku vazného zranéni pfi autonehodé u ng¢j
dochazi k vypadkum paméti. Dle krajského soudu timto sdélenim byla vypovidaci hodnota jeho
svedecké vypovedi znaéné oslabena. Teoreticky tak nelze vyloucit, ze spoluprace mezi svédkem a
jmenovanymi osobami prob¢hla, ale svédek M. si ji nepamatuje. Vypovédi svédka M. proto nelze
pfisuzovat vihu jednoznaénosti, jak to ucinil Zalovany ve svém vyhodnoceni. Zalovany k této
casti svédkovy vypoveédi nezaujal zadny nazor a zadnym zpusobem ji nevyhodnotil. Takovy
postup je dle krajského soudu v rozporu s pozadavkem racionalniho myslenkového procesu a
zalovany nedostal své povinnosti pfihlédnout ke véemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, ¢imz
porusil zésadu volného hodnoceni dikazi dle § 8 odst. 1 datiového fadu. Zalovany také ve
vztahu ke svédku M. a obsahu jeho vypovédi nezohlednil informace o spolecnosti FRAMM s. r.
0., z nichz vyplynuly nedostatky v plnéni danovych povinnosti ze strany této spolec¢nosti, a to
zejména v obdobi od kvétna 2005, nekontaktnost nového jednatele spolecnosti a nedostupnost
jejtho ucetnictvi. Podle nazoru krajského soudu tyto skute¢nosti mély byt ve vztahu k obsahu
svédecké vypovédi vyhodnoceny. Bez vyhodnoceni vzajemnych souvislosti oznacenych dukaza
zalovanym nelze povazovat za nepfipadnou namitku Zzalobce, ze svédek mohl byt motivovan
k obsahu své vypovédi vlastnimi divody, tj. obavami z nasledkii neplnéni svych danovych
povinnosti.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s tvahou zalovaného ohledné vyhodnoceni vypovédi
dalsich svédka Ing. S. a M. H. s tim, ze ani zde zalovany nedodrzel zasadu volného hodnoceni
dakaza. Nesdili nazor zalovaného na miru hodnovérnosti svédka M. a ma za to, ze vypoved Ing.
S. zalovany zpochybnil zpusobem, ktery nelze akceptovat. Krajsky soud téz pfisvédcil
argumentaci zalobce, ze srovnavané skupiny faktur vystavené spolecnosti FRAMM s. r. o.,
nepochazeji ze stejného obdobi. Faktury jinych odbératela byly vydany v obdobi unora az dubna
2005, kdezto faktury predlozené zalobcem byly vydavany od cervence 2005. Bylo prokazano, ze
v mezidobi doslo u spolecnosti FRAMM s. r. o., k podstatné zmén¢, kdy pfestéhovala své sidlo
z Brna do Ostravy a také zménila osobu tcetniho. Nelze vyloudit, Ze se tyto skutecnosti projevily
ve formalni podobé faktur. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti.

Rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu napadl zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®)
kasacni stiznosti, kterou opira o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).
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Stézovatel poukazal na to, ze dle krajského soudu spravce dané unesl své dikazni bfemeno
dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, kdyz vyslechem svédka M. prokazal davodné
pochybnosti o relevanci pfedlozenych ucetnich dokladt. Dukazni bfemeno ohledné faktického
uskutecnéni praci dodavatelem FRAMM s. 1. o., v daném piipadé tizilo zalobce.

Stézovatel uvedl, ze krajsky soud misto ,,komplexniho posouzeni* vytkl stéZzovateli ve vztahu
k hodnoceni jednotlivych dukaza (vyslecht svédka, porovnani faktur) spise dil¢i nedostatky,
které vétsinou ani nebyly Zalobcem v odvolacim fizeni vyslovné namitiny. Déale ma za to,
ze jeho uvaha, ktera se tyka prokazani faktického uskute¢néni pfedmeétnych plnéni a prokazani
toho, ze narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty zalobce uplatnil v souladu s ustanovenim
§72odst. 1 zadkona o dani zpfidané hodnoty a ndklady vsouladu s ustanovenim
§ 24 odst. 1,,ZSDP* (spravn¢ zakona o danich z pffjma — pozn. NSS), je pfezkoumatelna
a je také logicka a spravna.

Dle stézovatele bylo na Zalobci, aby prokazal, ze deklarovana plnéni pfijal od spolec¢nosti
FRAMM s. r. o. Zalobce viak s dodavatelem FRAMM s. r. o. neuzaviel zadnou pisemnou
smlouvu, nepozadoval od svého subdodavatele vedeni stavebnich denikd, zapis o odevzdani
a pfevzeti praci, dolozeni pisemné kalkulace naklada, neznal zadné osoby pracujici na zakazce
subdodavatele, apod. Ing. S. na dotaz spriavce dané, zda muze pfedlozit dikazni prostfedky
prokazujici, ze plnéni uvedena v pfedmétnych fakturach byla skute¢né provedena a pfijata od
spole¢nosti FRAMM s. t. 0., odpovédél, Ze nemize. Zalobce mél jednat se spole¢nosti FRAMM
s. 1. 0., velice neformalné. Také thrada za provedené subdodavatelské zakazky probihala
zpusobem, ktery lze té¢zko ovéfit, a to v hotovosti a na riznych mistech.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze prezkoumatelnym zpusobem vyjadiil, jak hodnoti vypoved
svédka M., a to i ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi dukazy. Dle jeho nazoru svédek
vypovidal konzistentné a spolupraci se zalobcem jednoznacné popiel. Jeho odpovédi
nevykazovaly znamky toho, Ze by si na spolupraci se zalobcem nepamatoval. I kdyby stézovatel
vyhodnotil, Ze u svédka dochazi k vypadkim paméti, nemohl by vypoveédi svedka M. vzit
za prokazano, ze zalobce pfijal deklarovana plnéni od dodavatele - spolecnosti FRAMM s. . o.

Stézovatel také provedl porovnani faktur pfedlozenych dvéma raznymi odbérateli spole¢nosti
FRAMM s. r. o., a faktur pfedloZenych Zalobcem, které jsou vsak zcela odlisné. Na fakturach
odli$nych odbératelt je jako cislo faktury uvedeno osmimistné ¢islo, zatimco na fakturach zalobce
devitimistné ¢islo. U faktur odlisnych odbérateli je jako forma thrady uveden pfevodni piikaz
s konkrétnim bankovnim ustavem, na fakturach pfedlozenych zalobcem je ve vSech pifipadech
uveden zpusob uhrady hotové, navic u tif z faktur je uveden neexistujici kod banky. Uvedené
rozpory, které vyplyvaji z porovnani uvedenych faktur, pak koresponduji s vypovédi svédka M., a
proto nelze jeho vypoveéd’ ve vztahu k uvedenym fakturam povazovat za nevérohodnou. V dob¢
opakované vypovedi svédka M. spolecnost FRAMM s. 1. o., jiz neexistovala a navic lhuaty pro
pfipadné doméfeni dani uplynuly.

Zalobce ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, Ze dle zpravy
Finan¢niho ufadu Ostrava III spolecnost FRAMM s. r. 0., do dubna 2005 standardné vykazovala
danové povinnosti, pak bez zjevného divodu zacala vykazovat za obdobi kvéten - listopad 2005
nadmérné odpocty DPH a pfiznani k dani z pffjmt pravnickych osob za rok 2005 nebylo podano
vubec. Danovy organ pifi vyslechu svédka M. upozornil, aby zvazil svou vypoved,
kdyZz neodpovida béznému zapamatovani, coz sveédéi o tom, ze svédek nevystupoval a neptsobil
vérohodné. Za obdobi, jehoz se vypoved tyka, nese svédek M. nejen danovou, ale i trestni
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odpovédnost. Svedek prevedl spolecnost osobé, kterou se nepodatilo dohledat a nelze dohledat
ani ucetnictvi spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost piipustna (§ 102 s. f. s.), za stézovatele jedna osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a jsou splnény i obsahové nalezitosti (§ 106 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedeného (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani (§ 109 odst. 2,
véta prvni s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu spravnich spisi Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 3. 4. 2008 byla u zalobce
zahdjena danova kontrola na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
bfezen az prosinec 2005 a leden az prosinec 2006. V ramci danové kontroly spravece dané zjistil,
ze zalobce uplatnil odpocty DPH v souvislosti s uhradami faktur vystavenych dodavatelem
spole¢nosti FRAMM s. r. o., za provedené silni¢ni prace. Jednalo se o faktury ¢. 250100114,
¢. 250100116, ¢. 250100117, ¢. 250100124, ¢. 250100126, ¢. 250100153, ¢. 250100291
a ¢. 250100297. Z odpovedi dozadaného spravece dané - Finanéniho ufadu Ostrava III bylo
Zjisténo, ze novy jednatel spole¢nosti FRAMM s. 1. o., Vladislav Sila je nekontaktni a nepodafilo
se zajistit ani ucetnictvi spole¢nosti. Spole¢nost FRAMM s. 1. o., byla v roce 2005 mési¢nim
platcem DPH, pfiznani byla podana za zdanovaci obdobi leden az listopad 2005, pfiznani k dani
z ptfjmu pravnickych osob za rok 2005 podano nebylo. V pfiznanich k DPH za obdobi leden
az duben 2005 spolecnost vykazovala danové povinnosti, za obdobi kvéten az listopad 2005
nadmérné odpocty, celkem za rok 2005 uvedla uskutecnéna zdanitelnd plnéni ve vysi
cca 18.000.000,- K¢. V prabéhu roku 2006 bylo provadéno u spole¢nosti FRAMM s. 1. o., Setfeni
na zakladé¢ dozadani jinych financnich ufadu ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2005.
Za obdobi od kvétna 2005 nebyly zjistény zadné znamky ekonomické ¢innosti spolecnosti.

Dals$i dozadany spravce dané - Financni dfad v Hodoniné sepsal dne 14. 7. 2008 protokol
oustnim jednani ¢ j. 80658/08/309933/1713 se svédkem M. M., ktery byl, dle vypisu
z obchodniho rejstifku, jednatelem spolecnostt FRAMM s. r. o., od 17. 5. 1997 do 5. 12. 2005 a
v dobé tvrzeného uskuteénéni zdanitelnych plnéni jedinym jednatelem spolecnosti. Svédek
vypoveédel, ze pfedmétné faktury spolecnost FRAMM s. r. o., v zadném pfipadé nevystavila,
c¢islovani, razitka a program, ve kterém byly vystaveny, vubec neodpovidaji. Svédek nevi, kdo
faktury podepsal, ale urcité to neni jeho podpis. Kromé jednatele nebyl nikdo ve firmé povéfen
podepisovanim faktur a na uvedenych fakturach jsou zfejmé dokonce dva rizné podpisy. Svédek
uvedl, Ze zadné z uvedenych praci firma FRAMM s. 1. 0., neprovadéla a v uvedené dobé neméla
ani kolovy nakladac. Svédek popfel, Ze by firma provadéla jakékoliv prace pro zalobce a uvedl, Ze
tirmu zalobce viibec nezna.

V reakci na vyzvu spravce dané zalobce dolozil doklady dne 27. 10. 2008 a 31. 10. 2008
k jim tvrzenym skutecnostem, tykajicim se danovych odpocta. Mimo jiné zde uvedl, Ze jednatel
spolecnosti FRAMM s. 1. o., je ve vykonu trestu, spolecnost je od roku 2007 uplné zrusena.
Likvidator spolec¢nosti JUDr. Petr Machac sdélil, Ze pfi zahajeni likvidace nebyly dolozeny ucetni
doklady této spolecnosti a k likvidaci byl pouzit pouze hmotny majetek.

Svédek Ing. E. S. byl vyslechnut spravcem dané¢ dne 26. 7. 2010, kdy uvedl, ze v rozhodném
obdobi byl jednatelem spolec¢nosti zalobce a zaroven pracoval jako obchodni manazer.
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Spolecnost FRAMM s. r. o., jako subdodavatel, mu byla doporucena znamym a soucasné
odbératelem Ing. P. M., vedoucim stfediska Spravy a adrzby silnic v Opavé. Z firmy FRAMM s.
r. o., se setkal s panem M. a dal$i konkrétni jména si nepamatuje. Na zaklad¢ telefonického
hovoru s panem M. pfisli chlapi, se kterymi dojednal dal$i pracovni tkony. Pracovnici spole¢nosti
FRAMM s. r. o., vétsinou provadéli piipravné prace na useku, kde pak meél Zalobce provést
konec¢nou upravu, dale cistili pfepravniky na asfalt a rovnéz zalobci pronajali kolovy nakladac.
Kdyz skoncili svou pifipravnou praci, nahlasili, ze prace jsou ukonceny a svédek si telefonicky
s panem M. dohodl den a misto, kde si pfedaji faktury a platby v hotovosti. Byvalo to vzdy né¢kde
jinde, napf. v kavarné ve Zliné, jejiz jméno si nepamatuje, nékdy na pumpé ve Zling, nckdy ve
tirmé. Jezdili vzdy dva nebo tfi chlapi od ného, ktefi méli pfipravené faktury a pifjmové doklady.
Tyto osoby svédek neznal, nékdy s nimi mozna byl i pan M. Na dotaz spravce dané, zda svédek
muze pfedlozit dukazni prostfedky prokazujici, ze plnéni uvedena na fakturach byla skutec¢né
piijata od spole¢nosti FRAMM s. r. o., svédek uvedl, ze nemuze; protoze prace byly hotovy, tak
je zaplatil. Doklady ohledné spoluprace s firmou FRAMM s. r. o., svédek zalozil do ucetnictvi,
zustal mu jen poznamkovy sesit, ktery uz nema.

Dalsi vyslech svédka Ing. S. byl proveden v odvolacim fizenf v ramci mezinarodni spoluprace
Danovym turadom v Dunajské Stred¢ dne 9. 9. 2010. Svédek zopakoval sva tvrzeni o ziskani
kontaktu na spolecnost FRAMM s. 1. o., dale uvedl, Ze jednal s panem M., ktery mu pfedstavil
dalsi dva spolupracovniky, jejichz jména si nepamatuje a potvrdil, ze prace firmou FRAMM s. r.
0., byly skute¢né provedené. Ohledné platby jednotlivych faktur vypovidal odlisné. Uvedl, Ze
pravdépodobné 11. 8. 2005 uhradil v kancelafi Zalobce dvé faktury panu M., dalsi dvé faktury
pravdépodobné 31. 8. 2005 také panu M., ale nevi, kde. Fakturu ¢. 250100124 uhradil
pravdépodobné spolupracovnikovi pana M., neni ale uvedeno kdy a kde. Dalsi fakturu zaplatil
dne 26. 10. 2005 panu M. na cerpaci stanici za pfitomnosti spolupracovniku, na jejichz jména si
nevzpomina; faktury ze dne 29. 11. 2005 a 9. 12. 2005 zaplatil spolupracovnikovi pana M., jméno
si nevzpomina a nevzpomina si ani, kde uhrada probéhla.

Svédek L. Z. ve své vypovedi ze dne 26. 10. 2009 uvedl, ze pro zalobce pracoval a ze v roce
2005 meli urcité pronajaty kolovy nakladac a ,,pan $éf* fikal, Ze je od ,,Frammaka“. Také v tomto
roce bylo provadéno cisténi prepravniku Zivice a nadrze a také v této souvislosti se fikalo, ze to
odvezou a vy¢ist{ ,,Frammaci®. Spolecnost zalobce najimal v roce 2005 na pfipravné prace, tj.
opravy nerovnosti vozovek — vytluky, spary subdodavatele a fikalo se, Ze to jsou ,,Frammaci®.

Svédek T. K. ve vypovédi ze dne 26. 10. 2009 uvedl, Ze v roce 2005 byl zaméstnancem
zalobce a ze vyspravky pfed tim, nez nastoupili pracovnici firmy Zalobce, vzdy nékdo provedl, ale
nepamatuje si, kdo.

Svédek M. H. ve wvypovédi u dozadaného spravce dané - Finanéniho dfadu
v Praze — Modfanech uvedl, ze v roce 2005 pro spole¢nost FRAMM s. r. o., pracoval na zakladé¢
ustni dohody s jednatelem M. a zajist’oval pro tuto spolecnost brigadniky. Pozadavkem jednatele
M. bylo 10 brigadnikti na udrzbu silnice. Svédek mu pfedal spojeni na asi 16 brigadniku, ktefi
méli pracovat jako délnici na rekonstrukci silnice II. nebo III tfidy v okrese Zlin, kolem
Luhacovic. Za toto zprostfedkovani mél obdrzet finanéni odménu 20.000,- K¢, coz se do
dnesniho dne i pfes opakované urgence nestalo. Panu M. n¢kolikrat telefonoval s dotazem, kdy
mu bude zaplaceno a ten mu sice potvrdil, Ze zaméstnanci pracuji, ale ze platbu dostane, az on
dostane zaplaceno od Zalobce. Toto jednani probihalo kolem 9. mésice v roce 2005. V zati 2005
pii sluzebni cesté autem na Moravu svédek nékolikrat zastavil na této stavbé, aby se podival, zda
tam zaméstnanci opravdu pracuji, protoze jednoho z nich zna uz z minulosti a zjistil, ze pan M.
se s nimi domluvil a skuteéné pracuji na opravach silnice. Pan M. mu pfes urgence a pfisliby
neposlal Zadnou pisemnou smlouvu s tim, ze sta¢i ustnf dohoda. Svédek mél pocit, jakoby pan M.
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nem¢l se zaméstnanci uzavieny zadné smlouvy. Informaci, Zze spolecnost FRAMM s. r. o,
potiebuje jeho sluzby, tj. ze hleda zaméstnance, dostal od Zalobce, kdyz mu telefonoval pan J. F.,
ze potiebuje pro svou spfiznénou spolecnost zajistit brigadniky. Dal mu telefon na spolecnost
FRAMM s. 1. 0., s tim, ze se ma domluvit pfimo s jednatelem. Svédek nebyl schopen specifikovat
jména brigadniku, které doporucil.

Spravee dané neziskal navrhovany dikaz — vypis z rejstiiku trestd M. M., jelikoz k zadosti o
vydani této listiny neni opravnén. Tvrzeni zalobce, ze M. M. je trestné¢ stihan, tak nebylo nicim
podlozeno; tuto skutecnost nepotvrdila ani Policie CR v ramci dozadani.

Ani svédecké vypoveédi zastupct konecnych odbérateld, které zalobce navrhl jako dikaz,
ato Ing. P. S. Ing. R. V., M. S., M. V. a Ing. R. D. neprokazaly, ze doglo k pfedmétnému plnéni
od spole¢nosti FRAMM s. 1. 0. Svédek Ing. S. uvedl, Ze pfipravné price mohly provést jiné firmy,
ale neuvedl, o jaké firmy $lo.

Svédek M. byl opétovné vyslechnut dozadanym spraivcem dané - Finanénim dfadem
pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovist¢ v Hodonin¢ dne 27. 8. 2013, kde za pfitomnosti
zastupce zalobce wuvedl, ze pfedloZzené faktury vystavené zalobci jeho spolecnost
nikdy nevystavila, kdyz pouzivala vlastnoru¢né navrzené formulafe. Prace uvedené na fakturach
spole¢nost neprovedla, kolovy naklada¢ nepronajala, se spole¢nosti zalobce svédek
nespolupracoval, ani tuto spolecnost nezna. Nevi, kdo faktury podepisoval, neni to jeho podpis,
ani razitko neni spolec¢nosti. Nezna Ing. S. a nikdy s nim nejednal. Nikdy nepracoval pro zadnou
firmu z Nového Jicina a nezna ani svédka H.. Svédek byl seznamen se svédeckou vypovédi Ing.
S. 2 26. 7. 2010, k niz uvedl, Ze trva na své vypovédi, ze prace neprovedl a zadné penize za né
neobdrzel. V roce 2005 mél zdravotni problémy, na zakladé kterych ukoncil cinnost firmy.
Svédek byl dale seznamen s vypovédi svédka M. H. ze dne 10. 11. 2009, kdy uvedl, Ze
jmenovaného nezna a zadné brigadniky neobjednaval. Spolecnost byla pfemisténa v kvétnu 2005
do Ostravy, protoze spolupracoval s firmami z Ostravy. Nepamatuje si, pro¢ spolecnost FRAMM
s. 1. 0., neuvedla v danovém pfiznani od kvétna 2005 zadna zdanitelna plnéni, ale pouze
nadmérné odpocty, protoze je to jiz 8 let zpatky. Nevi ani, ceho se tyto nadmérné odpocty tykaly.
Za firmu nemél pravo jednat nikdo jiny mimo néj a nikdy by nikoho neposlal pro penize. Razitka
méla firma FRAMM s. 1. 0., dvé, jedno mél v drzeni svédek a druhé ucetni Ing. K.. V roce 2005
spolecnost FRAMM s. 1. o., neméla zadné zaméstnance, najimala si subdodavatele a i ucetni byl
OSVC. Prodej spole¢nosti FRAMM s. r. o., probéhl tak, e cetnictvi bylo predano pred notatem
v Hodoniné, o cemz byl pofizen zapis. Pana S., ktery spolecnost koupil, neznal. V souvislosti
s podnikanim byl prosetiovan Policii CR, nepamatuje si piesné, ¢eho se to tykalo. Na své
odbératele a firmy, které si najimal na praci vletech 2004 a 2005, si uz nevzpomind, protoze
ub¢hla dlouha doba. Na upozornéni spravce dané, ze je atypické, aby si nevzpomnél na tyto
udalosti, svédek uvedl, ze prodélal tézké zranéni v souvislosti s autonehodou, naslednou plicni
embolii, a proto u néj dochazi k vypadkam paméti.

Z uvedenych skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, Ze sté¢zovatel doplnil
dokazovani tak, jak mu to ulozil krajsky soud v pfedchazejicim rozsudku. Svédek M. vypovidal
konzistentné o stejnych vécech, kdy opakované poprtel spolupraci se zalobcem a vyslovné uvedl,
ze sveédky Ing. S. a H. nezna a nikdy s nimi nejednal. I kdyby vypovidaci hodnota vypovedi
sveédka M. byla oslabena, tak pouze vypovédmi svédka Ing. S. a H. dikazni bfemeno stran svych
tvrzeni zalobce neunesl (k rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni viz dale). Zalobce
neprokazal soulad svych tvrzeni s faktickym stavem; vypovédi jim navrzenych svédka i
pfedlozené doklady jsou nejednoznacné a nelze je povazovat za osvédceni faktického uskutecnéni
plnéni dodavatelem FRAMM s. r. o., dle pfedmétnych faktur. Nespliuji proto podminky
opravnénosti naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH.
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Krajsky soud vsak i pfesto rozhodnuti stézovatele zrusil pro nepfezkoumatelnost, spocivajici
v nedostatku davodua rozhodnuti, kdyZ podle jeho nazoru mél stézovatel porusit zasadu volného
hodnoceni dukazi. Krajsky soud ve svém odavodnéni ani netvrdil, Ze by stézovatel neproved]
dokazovani{ v rozsahu a zpusobem, ke kterému byl zavazan v pfedchazejicim (zrusujicim)
rozsudku, nebo Ze by skutkovy stav véci povazoval za stale nedostate¢né objasnény.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze rozhodnuti stézovatele
je nepfezkoumatelné, nebot’ zjeho oduvodnéni je zfejmé: 1) jaké dukazy byly provedeny,
2) jak jsou hodnoceny z hlediska vérohodnosti a relevance, 3) jaka zjistén{ z nich stézovatel
vyvodil, 4) jak provedené dukazy ve vzajemném kontextu vyhodnotil, tedy jaky skutkovy vztah
vzal za prokazany.

Pokud mél krajsky soud za to, ze dikazy nebyly logicky a ve vSech souvislostech fadné¢
vyhodnoceny, mél on sam uvést, v ¢em tedy skutkovy stav hodnoti jinak, nez danové organy.
Nejvyssi spravni soud upozornje, ze ,,soudy mohon ve skutkovych vécech posuzovat, da ma roghodnuti
dostatecny podklad ve spravnim spisu, dale da skutkovd podstata, 2 niz bylo vychazeno, neni s obsabem
spravniho spisu v rogporu a konelné, da vysledek, kterého se spravni orgdn dobral, je logicky mony“, nejsou
v$ak povolany k tomu, aby pfehodnocovaly skutkové zavéry spravnich (zde danovych) organd,
jsou-li tyto zavéry (z pohledu vyse uvedenych hledisek) racionalni a udrzitelné (viz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2007, & j. 5 Afs 165/2005-96). Ukolem soudd ve spravnim
soudnictvi neni skutkové nalézat (k tomu slouzi pfedchazejici spravni, respektive danové fizen),
ale jen provéfovat (a to 1 cestou dokazovani pfed soudem), zda skutkové zavéry, k nimz dospély
spravni (danové) organy, obstoji.

Nejvyssi spravni soud pfitom nepopira, ze za poruseni principu volného hodnoceni ditkazi
lze povazovat situaci, kdy spravni organ bez blizstho vysvétleni akcentuje pouze nékteré
z provedenych dukazu, zatimco jiné (protichudné) opomiji, ¢i nevyjadii-li se k dukazni hodnoté
nckterych provedenych dukazu, je-li zpochybnéna jejich validita. Takova situace skutecné muze
vést az k tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni (danovy) organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

V projednavané véci dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu k takové situaci nedoslo
a jde jen o posouzeni, zda stézovatel na zakladé provedeného dokazovani dospél k obhajitelnym
skutkovym zavéram. Kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat (bfemeno tvrzeni),
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni). Toto své dukazni bfemeno plni
danovy subjekt v fizeni vedeném spravcem dané. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani
nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané béhem danového fizeni vyzvan. Spravce dané vyzyva
dafiovy subjekt k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt saim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95). Dariové fizeni neni zaloZeno na zisadé vySetfovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Z recentni judikatury
zdejstho soudu, tykajici se dukaznitho bfemene v danovém fizeni, vyplyva, Ze je vzdy rozhodujici
fakticka stranka véci a nestaci pouze tvrdit, ze deklarovana plnéni nastala, ale danovy subjekt
je povinen tuto skutecnost zcela jednoznacéné prokazat. , Unese-li spravee dané své diikazni bremeno
(ve smyslu relevantniho zpochybnéni tvrzeni danového subjektu, respektive dikazt, které
na podporu svych tvrzeni pfedlozil — pozn. NSS), je na daiovém subjektu, aby prokdizal soulad
Jim deklarovanych obchodnich piipadii se skutecnosti, 1. aby setrval na svych privodnich tvrzenich a doloil, Se pres
vzniklé pochyby se sporny dicetni pripad uddl tak, jak je o ném iictovano, anebo aby naopak korigoval svd privodni
torzent, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenct pochyb o sonladn ricetnictvi se skutecnosts, a tato svd revidovand
torzent prokdzal. Diikazni prostredRy de budon pravidelné pochdzet e sféry mimo dicetnictvi a de facto nabradi
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(& doplni nevérohodné, neiplné, neprikazné & nespravné ricetnictvi.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012-35). Obecné tedy plati, ze pokud spravce dané zjisti
n¢jakou skuteénost, zpochybnujici udaje uvedené danovym subjektem, pfechazi diakazni
povinnost zpét na danovy subjekt, ktery je povinen navrhnout ¢i oznacit dukazy, které
zpochybnéné tvrzeni prokazou (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2005,
¢.j. 4 As 1/2003-71, ¢. 542/2005 Sb. NSS a rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277,
¢. 666/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze se krajsky soud pfi hodnoceni
provedenych diikazi soustfedil jen na nckteré dikazy, které zpochybnil, nezabyval se vsak
celkovym kontextem véci.

Svédek M. vypovidal shodné jako pfi prvnim vyslechu a uvedl, Ze jeho firma FRAMM s. 1. o.,
zadnou ¢innost pro stézovatele nevyvijela a pfedlozené faktury neodpovidaji tém, které v té dobé
vystavoval (ani podpisy na nich nejsou jeho), neméli ani techniku (kolovy nakladac), ktera méla
byt udajné pii pracich fakturovana. Jeho vypovéd pusobi konzistentnim dojmem, urcité deficity
(kdy si na néco nemohl vzpomenout) se tykaji spiSe jen marginalnich otazek a dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu celkovou vypovéd z hlediska jeji hodnovérnosti a pouzitelnosti
a priori nezpochybnuji.

Ing. S. nepotvrdil, ze by stézovatel né¢jaké plnéni od FRAMM s. r. o., pfijal a jim popsany
zpusob, jakym mély byt pfebirany prace a provadény platby, pfedstavuji zcela nestandardni
zpusob podnikatelskych vztaht, ktery se vymyka bézné praxi. V jeho druhé svédecké vypoveédi se
pak objevuji rozpory, a to pravé pokud jde o konkrétni piipady, kdy mélo dojit k platbam za
provedené prace. To snizuje celkové jeji vérohodnost.

Svédkové Z. a K. k véci nic konkrétniho neuvedli, nikterak tedy nepodpofili skutkova tvrzeni
zalobce.

Svédek Ing. H. sice vypovédel, ze zajistil pro pana M. brigadniky a vidél je pracovat,
nepotvrdil ale, Ze skutecné pracovali pro deklarovaného dodavatele — FRAMM s. . o.

Ohledné¢ pfedlozenych faktur krajsky soud nezpochybnil, Ze tyto faktury se zasadnim
zpusobem lisi od téch, které FRAMM s. r. o., vydavala difve. Poukazal ale na zmény, ke kterym
v mezidobi u spole¢nosti FRAMM s. r. 0., doslo s tim, ze mohlo dojit i ke zméné ve formalni
podobé faktur. Tuto eventualitu jisté nelze vyloucit, ale sama o sob¢ pravost nov¢jsich faktur
neverifikuje; nelze pfitom piehlédnout, Ze jejich pravost (véetné podpist) jednoznacné
a opakované popfrel svédek M. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s nazorem stézovatele, Ze
hodnovérnost faktur je dostatecné zpochybnéna a neni seznatelné, co tedy krajsky soud
po stézovateli chtél, aby v tomto sméru dale zjist’oval.

Nejvyssi spravni soud ma konecné za to, ze odliSny nazor krajského soudu, tykajici se miry
hodnovérnosti svédka M., nemuze byt sam o sobé divodem ke zruseni rozhodnuti sté¢zovatele.
Jestlize krajsky soud chtél posoudit vypovéd svédka M. v kontextu informaci o c¢innosti
spole¢nosti FRAMM s. r. 0., od mésice kvétna roku 2005, ma takova tvaha jisté svou relevanci
(napiiklad v tom sméru, zda svédek M. vypovidal vérohodné, zda se nesnazil zamlcet pfipadné
nezadouci skutecnosti o své osob¢é nebo o fungovani spolecnostt FRAMM s. r. 0.). O téchto
dil¢ich aspektech pfedmétné vypovédi vsak mohl krajsky soud uvazit sim a nic mu nebranilo
zaujmout k této otazce jednoznacny zaver.
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Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Rozhodnuti stézovatele je nejen prezkoumatelné,
ale skutkové zavéry, kterych se dobral, povazuje zdejsi soud za dostatecné pro zavér, ze zalobce
dostatecné neprokazal pfijeti dodavek od spolecnostt FRAMM s. r. o., deklarovanych fakturami
blize specifikovanymi v predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a vsouladu s § 110
odst. 1 vétou prvni pred stfednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy bude vychazet z toho, ze dokazovani
provedené v ramci pfedchazejictho danového fizeni netrpi Zzadnymi podstatnymi deficity
a zjistény skutkovy stav odpovida pozadavkium vyplyvajicim z ustanoveni § 8 odst. 1 danového
fadu.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





