1 As 163/2016 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: B. S.,
zastoupené¢ho Mgr. Zbytikem Cermikem, advokatem se sidlem Gocarova tf. 504, Hradec
Kralové, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépémskzi 15, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. COI 44809/14/0100,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.5.2016, ¢.j. 30 A 28/2015 - 51,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit do t dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské

republice — Nejvy$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K& za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Vcas podanou kasaéni stiznost{ Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti uvedenému
rozhodnuti Zalované. Tim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoratu, kterym byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 120.000 K¢ pro poruseni § 3 odst. 1 zikona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a naplnéni skutkové podstaty § 9 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Soucasné mu bylo ulozeno uhradit pausaln{ ¢astku naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] S kasa¢ni stiznosti stézovatel spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku. Uvadi,
ze krajsky soud pfiznal usnesenim ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. 30 A 28/2015 - 35, odkladny ucinek
zalobé¢, nabytim pravni moci v zahlavi oznaceného rozsudku je vsak rozhodnuti zalované opét
vykonatelné. V dusledku toho mozny vykon rozhodnuti znamena pro stézovatele znacny zasah
do jeho majetkovych poméra jako podnikajici fyzické osoby, nebot’ se od roku 2014 stale
pohybuje ve ztraté. Své tvrzeni dolozil pfiznanim k dani z pifjmu za rok 2014, k vyzve soudu pak
doplnil pfiznan{ k dani z pffjma za rok 2015 a prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech.

[3] Okamzita uhrada pokuty a ndkladd fizeni ve vysi 121.000 K¢, ale 1 pfipadna dhrada
ve splatkach, by pro stézovatele znamenala neschopnost plnit zavazky, v duasledku cehoz
by se dostal do upadku. Doslo by tak k vazné a nenahraditelné Gjmé v jeho hospodafské cinnosti,
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ale 1 k zasahu do jeho osobniho majetku, nebot’ podnikd jako fyzickd osoba. V souhrnu
je ohrozena 1 samotna existence sté¢zovatele jako podnikatelského subjektu na trhu. Uvadi,
ze v jeho ucetnictvi nejsou vykazovany zadné ucelové naklady, které by snizovaly ucetni zisk
stézovatele, zejména ve vztahu k moznosti uhrady sankce.

(4] Pfiznanim odkladného tuc¢inku by podle stéZzovatele nedoslo k intenzivnimu zasahu
do prav tfetich osob, nebot’ se jedna pouze o jemu ulozenou sankci. Hrozi tedy pouze zasah
do majetkovych prav stézovatele. Tato okolnost byla prokazana jiz v usneseni, kterym krajsky
soud pfiznal odkladny ucinek zalobé. Piipadny odklad vykonu rozhodnuti neni v rozporu
s vefejnym pofadkem, nebot’ dojde toliko k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti do doby, nez
bude rozhodnuto o kasacni stiznosti.

[5] Zalovand k navrhu na ptiznani odkladného ucinku uvadi, Ze se k nému nemize
kvalifikované vyjadfit, nebot’ ji nejsou znamy aktualni majetkové poméry stézovatele. Proto
ponechava na soudu, aby zhodnotil, zda stézovatel dostatecné prokazal, ze mu pravni nasledky
rozhodnuti pfinasi Gjmu takové intenzity, ktera by zakladala dostate¢ny davod pro pfiznani
odkladného ucinku.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[7] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 8.) |, kasacini stignost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige na ndvrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérené.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. t. s.,,s0ud na navrh %alobce po vyjadieni alovaného usnesenim prigna Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro alobce nepomeérné vétsi
djmu, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn
s diileitym veregnym zajmens.

[9] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a 2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako dolasnd procesni ochrana stézovatele jako ucastnfka fizeni pfed
okamzitym vykonem pro n¢j neptfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim
odkladného ucinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 — 38)

[10]  Stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni
ujmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. unora 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozicl Gjma musi
pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi spravni soud
poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti — kasacni soud neni
povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjist'oval ¢i dokazoval duvody
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pro piiznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti. Zadost o piiznani odkladného tGéinku kasaéni
stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy
(strov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

P}

[11]  Pfi posouzeni navrhu stézovatele soud vychazel jak zjeho podani, tak zudaju
o majetkovych pomérech, které obsahuje spis krajského soudu. Podle svého prohlaseni
je stézovatel osobou samostatné vydélecné ¢innou — provozovatelem ,,malé cerpaci stanice®
v pohranici, bez zaméstnancu. Jeho majetek vétsi hodnoty tvoii rodinny domek ve spolecném
jmén{ manzeld a osobni automobil tovarni zn. Renault. Dluhy ve vysi cca 275.000 K¢ sestavaji
z bankovniho dvéru a splatek kupni ceny automobilu. Pifjmy manzelky tvofi mésicni mzda
ve vysi 7.239 K¢ a ¢astecny invalidni duchod 1. stupné ve vysi 4.778 K¢. Podle danovych pfiznani
je stezovatel jiz druhym rokem ve ztraté (za rok 2015 ve vysi 249.235 K¢), ke konci roku 2015
vykazal hmotny majetek v hodnoté 2.219.427 K¢, penézni prostiedky v hotovosti 26.700 K¢,
penézni prostfedky na bankovnich actech 52.424 K¢, zasoby v hodnoté 300.661 K¢, pohledavky
ve vys$i 15.328 K¢, ostatni majetek v hodnoté 30.463 K¢, dluhy véetné uvért a zapujcek ve vysi
230.661 K¢ a nulové rezervy.

[12]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel tvrdi
a prokazal dostate¢né konkrétnim a individualizovanym zptsobem, ze by vykon rozhodnuti pro
n¢j znamenal podstatnou Gjmu, a to vzhledem kjeho majetkové situaci. Zaplaceni pokuty
a nakladu spravniho fizeni v souhrnné vysi 121.000 korun by pro néj znamenalo podstatny zasah
do jeho podnikatelské ¢innosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
1z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst.2s.f.s. Neshledal pfitom,
ze by pfiznanim odkladného tucinku kasa¢ni stiznosti mohla jinym osobam vzniknout Gjma
souméfitelna s Gjmou stézovatele ¢i ze by jim byl ohrozen dulezity vefejny zdjem. Jedinou
osobou, které se pfiznani odkladného uc¢inku dotkne, bude stat, nebot’ tomu bude pfiznanim
odkladného ucinku po dobu jeho trvani odepfeno pravo inkasovat od stézovatele ulozenou
pokutu a pausalni ¢astku nakladua fizeni. To vSak v souhrnu celkovych pffjmu statu nepfedstavuje
zasadni polozku, kterd by jakkoliv omezila ¢i ohrozila plnéni funkef statu. Celkova majetkova
situace stézovatele soucasné neni takova, ze by pfedstavovala zavazné riziko pro piipadnou
budouci vymahatelnost ulozené¢ho plnéni.

[14] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud vyrokem ¢. 1. usneseni pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 30 A 28/2015 — 51, jakoz i rozhodnuti
zalované ze dne 6. 1. 2015, & j. COI 44809/14/0100. Usneseni o pfiznani odkladného ucinku
muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prab¢hu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku
nebyly dtvody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. f. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni
stiznosti (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. ffjna 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76,
publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[16]  Vyrok ¢. II. usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného tucinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
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rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, podle
§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, aplikovaného per analogiam
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 — 32). Stézovatel
je proto do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti povinen zaplatit soudni poplatek
ve vysi 1.000 Ké.  Poplatek je mozno zaplatit na tucet Nejvyssitho spravntho soudu
¢ 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, variabilni symbol
pro identifikaci platby je 1010416316.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. srpna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



pokracovani 1 As 163/2016 - 56

Vyhovuji vyzve a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





