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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobkyné:
T. T. V., zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. CPR—4052—2/CJ—2012—
9CPR-V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 10 A 131/2012 - 57,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem4 pravo nanihradu niklada fizeni,
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalované. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha,
ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. KRPA-71074/CJ-2011-000022 (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®).

(2] Prvostupfiovym rozhodnutim byla dle § 100 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad®), zamitnuta Zadost
stézovatelky o obnovu fizeni, které bylo pravomocné ukonéeno rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Oblastnfho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru specializovanych ¢innosti,
oddéleni patrani Praha (dile téz ,,spravni organ v puvodnim fizeni”), o spravnim vyhosténi
ze dne 4. 5. 2010, ¢ j. CPPH-8339/CJ-2010-0043003 (dale jen ,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi®), s tim, ze doba, po kterou stézovatelce nelze umoznit vstup na uzemi, byla stanovena
na 3 roky.
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[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze v ramci soudniho pifezkumu
spravniho fizeni o zadosti o obnovu fizeni nebyl opravnén zkoumat téz spravnost a zakonnost
pravomocného rozhodnuti v pavodnim spravnim fizeni, jehoz obnovy se stézovatelka domahala.
Namitky tykajici se nékterych pochybeni spravniho organu v puvodnim fizeni a z nich vyplyvajici
nezakonnosti jeho rozhodnuti o vyhosténi tedy nemohly byt dle soudu pfedmétem piezkumu.

(4] Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vyzaduje splnéni kumulativnich
podminek, znichz prvni je existence skutecnost{ nebo dukazt, které v dobé rozhodovani
nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika podavajictho navrh na obnovu fizeni.
Tyto skutecnosti nebo dukazy v dobé¢ fizeni tedy nutné musely existovat, ale ucastnik
je bud’ neznal, nebo je nemohl pouzit. Takovymi dikazy a skute¢nostmi dle soudu zpravidla
nebudou informace, jimiz zadatel o obnovu fizeni v dobé puvodniho fizeni disponoval
a na které byl spravnim organem v puvodnim fizeni pfimo dotazovan, jako je tomu v nyni
posuzovaném ptipadé (pokud jde o rodinné a soukromé pomeéry). Jakkoli lze ustni jednani ve véci
fizeni o spravnim vyhosténi vedené v dob¢, kdy je ucastnik pfislusnymi organy zajistén, a navic
v cizim jazyce (byt’ za asistence tlumocnika), ve shodé se stézovatelkou oznacit za stresujic
situaci, v zadném pifpadé nebylo mozné pfisvéddéit tvrzeni, ze v dusledku této situace existenci
rodinnych a soukromych vazeb de facto uplatnit nemohla, a to obzvlast¢ s ohledem na okolnost,
ze byla na tyto vazby spravnim organem v pivodnim fizeni vyslovné dotazovana. Namitka,
ze stézovatelce vyznam jeji odpovédi na polozenou otazku z hlediska vedeného fizeni nikdo
dostatecné neobjasnil, neméla zadny vliv na uvedeny zavér o zifejmé moznosti uplatnit existenci
rodinnych vazeb v odpovédi na piimy dotaz po nich. K namitce, Ze polozené otazce nerozuméla,
soud uvedl, ze porozuméni protokolu z ustniho jednani stvrdila vlastnim podpisem.

[5] Soud dale odmitl namitku, v niz stézovatelka dovodila, ze pokud pfi tstnim jednani
neuvadéla pravdu, nezbyvalo nez oznacit protokol z jednani, z néhoz spravni organ v puvodnim
fizeni ve svém rozhodnuti pfedevsim vychazel, za nepravdivé provedeny dukaz, o némz § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu hovoii. Logika takové namitky jde zjevné zcela proti smyslu
institutu obnovy fizeni — obnova fizeni ma prolomit pfekazku re; iudicatae z davodu skutkovych
omyla zjisténych az po pravni moci rozhodnuti puvodniho, které mohlo byt takovymi
skutkovymi omyly bez zavinéni zadatele ovlivnéno. Pokud se stézovatelka rozhodla v puvodnim
fizeni ve vlastni neprospéch neuvést pfi ustnim jednani pravdu, a tedy zcela védomé skutkovy
omyl vyvolat, nemohla se jej nyni dovolavat jako davodu, pro ktery by mélo byt fizeni obnoveno.
Stézovatelka méla nepravdivost dukazu (jiz si musela byt zcela zakonité védoma, neb byla jejim
puvodcem) namitat v fizeni pfed spravnim organem v puvodnim fizeni, resp. neméla tuto
nepravdivost vibec zpusobit.

[6] Soud nepfisvédcil ani namitce sporujici zavér zalovaného, ze nebyla splnéna ani druha
kumulativni podminka obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy
ze by namitané nové skutecnosti mohly oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani. Vysledek spravniho fizeni ve véci zadosti o vydani nového rozhodnuti ve smyslu
§ 101 pism. c) spravniho fadu, na které zalovany ve svém rozhodnuti (byt’ znacné neptehledn¢)
odkazoval a v némz byly jiz uplatnény vSechny stézovatelkou namitané nové skutecnosti,
byl z hlediska pfedbézného posouzeni vyzadovaného § 100 odst. 1 pism. a) alinea prvni
spravniho fadu zfejmym indikatorem, nakolik mohly namitané nové skutecnosti odivodnit
jiné feseni otazky, tj. zda by v dasledku rozhodnuti o vyhosténi doslo k nepfiméfenému zasahu
do prava na soukromy nebo rodinny zivot stézovatelky. Tato otazka byla fesena v odkazovaném
fizeni, v ramci néjz bylo s cilem jejtho posouzeni vydano zavazné stanovisko MV CR.

[7] Dle soudu navic nesplnénim prvni z kumulativnich podminek stanovenych § 100 odst. 1
spravnfho fadu, tedy podminky existence dfive neznamych skutecnosti nebo dikazu,
které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
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v puvodnim fizeni uplatnit, byla jiz moznost obnovy fizeni v kazdém piipadé vyloucena,
v disledku ¢ehoz posouzeni, ze by tyto (neexistujici) nové skutecnosti a dikazy odivodnily
jiné feseni rozhodné otazky, pozbylo na vyznamu.

[8] Soud uzavfel, ze k obnové fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nebyla
dana ani jedna z vyzadovanych podminek a spravni organy zadost o obnovu fizeni zcela pfipadné
zamitly.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.”).

[10]  Ma za to, ze se méstsky soud kvalitativné relevantné nevypofadal s namitkami obsazenymi
v zalobé, kdyz prakticky pouze pfevzal argumentaci zalovaného spravniho orgianu a vice méné
bez dalstho jeho postup a rozhodnuti aproboval. Prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti
zalovaného povazuje za nezdkonna a nepfezkoumatelnd. Méstsky soud tedy v tomto dusledku
zatizil sviyj rozsudek nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu.
Jednotlivé zalobni namitky, se kterymi se soud dostatecné nevypofadal, zastavaji zcela relevantni
a aktualni i v ramci fizeni o kasacni stiznosti.

[11]  Namita, Ze se soud nedostatecné, resp. nespravné vypofadal s namitkou poruseni § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Nespravné dospél k zavéru, ze v jeji véci nejsou dany podminky
pro obnovu fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatelka nemohla e facto skutecnosti souvisejic
s jejimi rodinnymi pomeéry uplatnit, nebot’ byla v ramci zajisténi ve stresové situaci. Nevédela,
ze neuvedeni rodinnych pfislusnikti mize a bude mit néjaké dusledky pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Spravni organ v duasledku toho rozhodoval bez védomi zasadnich skutecnost,
které mohly a nejspiSe by i mély za nasledek zcela jiné rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi.
Pokud by spravni organ znal jeji rodinné poméry, Ize se domnivat, ze by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bud'to pro nepfiméfenost nebylo viibec vydano, minimalné by vsak doslo ke stanoveni
mirnéjsi doby spravniho vyhosténi.

[12]  Provedeny dukaz v ramci puvodniho spravniho fizeni povazuje za nepravdivy,
nebot’ zjisténé rodinné vazby neodpovidaly skutec¢nosti. Upozorfiuje na povinnost spravniho
organu podle § 50 odst. 3 spravnfho fadu vyhledavat a opatfovat dukazy svédcici ve prospéch
ucastnika fizeni i nad ramec jeho tvrzeni. Spravni organ I. stupné mél sam vyhledavat skutecnosti
rozhodné pro vydani rozhodnuti. Spravni organ mohl a mél vyhledavat rodinné vazby
stézovatelky napf. ze svych informacnich systému, kde jist¢ bylo mozné dohledat jeji manzelstvi.
I z tohoto davodu je zfejmé, ze obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu byla
na misté.

[13]  Zavér soudu o tom, ze nebyla naplnéna druha podminka obnovy fizeni — Ze by nové
skute¢nosti mohly oduavodnovat jiné feSeni otazky, je tfeba oznacit za zcela nespravny
a nepfezkoumatelny. Posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhostén{ by bylo zcela
odlisné v situaci, kdyby spravni organ rozhodoval se znalosti manzelské vazby stézovatelky
nadzemi CR. V piipadé poméfovani protipravniho jednani a dopadd do soukromého
a rodinného zivota by se musel spravni organ pfiklonit o néco vice smérem k nepfiméfenosti
spravniho vyhosténi.
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[14] Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsSimu fizeni. Spolu s kasac¢ni stiznosti pozadala o pfiznani
odkladného ucinku.

[15]  Zalovany se vpodani ze dne 9. 8. 2016 podrobné vyjadfil k navrhu na piiznani
odkladného ucinku. Ke kasacni stiznosti uvedl pouze, ze navrhuje jeji zamitnuti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). O navrhu na pfiznani odkladného
ucinku soud nerozhodoval, nebot’ po provedeni nezbytnych procesnich tkonu pfistoupil
k bezodkladnému projednani a rozhodnuti véci. Prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za piedpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich diavodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Zze kni soud pifihlizi
1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[18]  Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek méstského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19]  StéZovatelka namita, Ze méstsky soud nevyporadal jeji Zalobni namitky a pouze pfebral
argumentaci zalovaného a bez dalsiho jeho postup aproboval. S touto namitkou se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Méstsky soud se vSemi zalobnimi body podrobné zabyval
a srozumitelnym zpusobem odavodnil své zavéry.

[20]  Konkrétné stézovatelka povazuje za nedostatecné vypoifadani se s namitkou poruseni
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tj. naplnéni podminek pro obnovu fizeni. Méstsky soud
se na strané 7 napadeného rozsudku zabyval tim, zda byly naplnény podminky pro obnovu fizeni,
zcela vycerpavajicim zptsobem. Nejprve vymezil, v jakych pfipadech se bude jednat o dfive
neznamé skutecnosti nebo dikazy, které nemohl ucastnik uplatnit v ptivodnim fizeni, nasledné
konstatoval, ze v projednavané véci stézovatelkou uplatnéné skutec¢nosti a dukazy takovymi
skute¢nostmi, popf. dukazy nejsou (viz prvnf a druhy odstavec na str. 7 napadeného rozsudku,
popf. shrnuti v odstavci 4 a 5 tohoto rozsudku). Zavérem méstsky soud pfisvédcil zalovanému,
ze nebyla naplnéna ani podminka, Ze by tyto skutecnosti ¢i dikazy mohly oduavodnovat
jiné feseni otazky, jez byla predmétem fizeni (viz posledni odstavec na str. 7 napadeného
rozsudku, popf. shrnuti v odstavci 6 tohoto rozsudku). Posuzovani splnéni druhé podminky
nicméné povazoval soud za nadbytecné s ohledem na nenaplnéni podminky prvni — existence
dffve neznamych skute¢nosti nebo dukazt, které nemohl ucastnik uplatnit v pivodnim f{zeni
(viz prvni odstavec na str. 8 napadeného rozsudku, popf. shrnuti v odstavci 7 tohoto rozsudku).

[21]  StéZovatelka dale namita nepfezkoumatelnost zavéra méstského soudu tykajicich se druhé
podminky obnovy fizeni (nové skutecnosti ¢i dikazy by mohly oduvodnovat jiné feseni otazky,
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jez byla pfedmétem fizeni). Ani s touto namitkou se kasa¢ni soud neztotoznil. Méstsky soud zcela
pfezkoumatelné uvedl, v cem spatfuje nenaplnéni této podminky, kdyz mél za to, ze vysledek
spravniho fizen{ ve véci zadosti o vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. c¢) spravnfho
fadu, v némz byly jiz posouzeny vsechny namitané ,,nové skutecnosti, je zfejmym indikatorem,
ze by tyto ,,nové skutecnosti nemohly mit vliv na jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani (viz posledni odstavec na str. 7 napadeného rozsudku, popf. shrnuti v odstavci 6
tohoto rozsudku). Méstsky soud mél rovnéz za to, ze posuzovani druhé podminky pozbylo
na vyznamu s ohledem na to, Zze nebyla naplnéna podminka prvn{ (viz prvni odstavec na str. 8
napadeného rozsudku, popft. shrnuti v odstavci 7 tohoto rozsudku).

[22]  Soud nesdili ani nazor stézovatelky o nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ spravnich organd.
Predné¢ je nutno konstatovat, ze stézovatelka uplatnila svou namitku zcela v obecné
roviné - neuvedla konkrétné, v ¢em nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt spatfuje.
Soud ze spravniho spisu ovéfil, Zze jak rozhodnuti Zalovaného, tak prvostupniové rozhodnuti jsou
rozhodnutimi plné pfezkoumatelnymi. Spravni organy srozumitelné vysvétlily, z jakych davodua
maji za to, ze stézovatelkou tvrzené skutecnosti, resp. oznacené dukazy, nenaplnuji podminky
pro povoleni obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravntho fadu.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nasledné¢ zabyval vécnym posouzenim sporu.

[24]  Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo difve
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy
ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto skute¢nosti nebo dukazy mohou oduvodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

[25]  St&zovatelka spatfovala existenci dffve neznamych skute¢nosti v tom, Ze na tzemi Ceské
republiky Zila ve spoleéné domacnosti se svim manzelem D. D. S. a dale il na tzemi CR jeji syn
D. D. S. Jako nové dukazy pro sva tvrzeni oznacila vyslech svého manzela, jejich oddaci list a
rodny list jejtho syna.

[26]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil se zavery méstského soudu, ze se nejedna o difve
neznamé skutecnosti, resp. dikazy, které by nemohly byt uplatnény v pauvodnim fizeni.
Stézovatelce jiz v dobé vedeni fizeni o spravnim vyhosténi musely byt znamy jeji rodinné poméry
a na tyto rodinné poméry se ji spravni organ dokonce vyslovné dotazoval. Stézovatelka na tento
dotaz sdélila, Ze na dzemi CR zije pouze jeji deera D. T. T. H., o manzelovi a synovi se nezminila
(viz protokol ze dne 3. 5. 2010). Vyjadfen{ stéZzovatelky byl pfitomen tlumocnik do vietnamského
jazyka, sté¢zovatelka na vyslovny dotaz uvedla, Ze rozuméla vsem kladenym otazkam, a protokol o
vyjadfeni podepsala.

[27])  Soud pfipousti, ze zajisténi a ustni jednani mohlo byt pro stézovatelku stresovou situaci,
na zakladé toho vsak nelze dovozovat, ze nemohla skutecnosti souvisejici s jejimi rodinnymi
poméry uplatnit (zvlast’ za situace, kdy byla na rodinné vazby na tzemi CR spriavnim organem
vyslovné dotazovana). Stejn¢ tak okolnost, ze spravni organ stézovatelku vyslovné
nepoucil o vyznamu uvedeni rodinnych vazeb pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
neznamena, ze stézovatelka nemohla tyto rodinné vazby v fizeni o spravnim vyhosténi uvést.
V této souvislosti je nutné opétovné zduraznit, ze spravni organ se na jeji rodinné vazby na uzemi
CR vyslovné dotazoval, stéZovatelka je tedy uvést mohla a méla (co ve vztahu k deefi i uéinila).
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[28]  Dale v kasacni stiznosti namitd, ze provedeny dukaz v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
(protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 3. 5. 2010) je tfeba povazovat
za nepravdivy, nebot’ zjisténé rodinné vazby neodpovidaly skutecnosti. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 153/2012 — 24, konstatoval, ze na ¢ast ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu tykajici se nepravdivosti provedenych dikazt se rovnéz
vztahuje podminka novosti a nemoznosti uplatnit toto tvrzeni v pivodnim fizeni. Stézovatelka
sijiz v fizeni o spravnim vyhosténi musela byt védoma toho, ze jeji vypoved je nepravdiva,
nebot’” nezminila veskeré rodinné vazby na tzemi CR. Mohla tedy namitku nepravdivosti dikazu
uplatnit jiz vfizeni o spravnim vyhosténi, resp. nemecla viubec nepravdivé vypovidat.
Nepravdivost provedeného dukazu byla zptsobena stézovatelkou, tato se nemiize nasledné
domahat obnovy fizeni z davodu nepravdivosti dikazu, kterou sama zpusobila.

[29]  Dalsi kasacni namitka sméfuje do zavéra méstského soudu ohledné druhé podminky
obnovy fizeni (nové skutecnosti mohou oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani). Dle stézovatelky by bylo posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zcela odlisné v situaci, kdyby spravni organ rozhodoval se znalosti manzelské vazby stézovatelky
na tzemi CR. Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, Ze za situace, kdy dospél k zaveéru,
ze stézovatelkou tvrzené skutecnosti a navrzené dukazy nejsou dffve neznamymi
skute¢nostmi/dtkazy, které by nemohla uplatnit v pivodnim fizeni [nebyla splnéna prvni
z podminek dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu], je nadbytecné se zabyvat tim, zda by tyto
skute¢nosti/dtikazy oduvodniovaly jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.
Jak spravné konstatoval méstsky soud, nesplnénim prvni podminky byla moznost obnovy fizeni
v kazdém pfipadé vyloucena. Posuzovani druhé podminky pfipadda v Gvahu pouze tehdy,
pokud bude prvni podminka splnéna.

[30] Co se tyce namitky, ze m¢l spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho fadu sam
vyhledavat rodinné vazby stézovatelky, napt. ve svych informacnich systémech, Nejvys$si spravni
soud konstatuje, ze tato namitka sméfuje proti nezakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Toto rozhodnuti vsak neni pfedmétem piezkumu v projednavané véci (pfedmétem prezkumu
je rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni). Proto se soud
nemohl touto namitkou vécné zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

[32] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka, kterd neméla
v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému 7adné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Z uvedenych divodu soud rozhodl,
ze zadnému z castnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2016
JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





