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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: A. B.,
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 9/223, Praha
6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 27.1.2015, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 2 Ad 11/2015-46,

II.

III.

IV.

VI.

[1]

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 2 Ad 11/2015-46, se v prvnim
a druhém vyroku zrusSuje.

Kasa¢ni stiznost proti tfetimu vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.5.2016, ¢j. 2 Ad 11/2015-46, se zamita.

Rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 27.1.2015, ¢. X, se zruSuje
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalobkyni s e nahrada nakladu fizeni o zalobé a kasacni stiznosti nepfiznava.
Zalovana nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o Zalobé a kasacni stiznosti.
Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za fizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 1573 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Zalobkyné byla v roce 2008 uznana plné invalidni. Podle ¢lanku IT bodu 8 zakona

¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zikon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dachodovém pojisténi®) pfevedla zalovana od 1.1.2010 plny invalidni diachod
zalobkyné na invalidni duchod pro invaliditu tfettho stupné. Pozdéji Zalovana rozhodnutim
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z unora 2011 stanovila, ze Zalobkyni nadale nalezi namisto invalidntho duchodu pro invaliditu
trettho stupné invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

[2] Dne 22. 2. 2012 zalobkyné pozadala o zvyseni invalidntho dichodu z davodu zhorseni
zdravotniho stavu. Zalovana zidost rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012, ¢j. X, zamitla s tim, ze u
zalobkyné nedoslo ke zméné stupné invalidity. O namitkach proti uvedenému rozhodnuti
zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012, ¢j. X, tak, ze je ¢astecné zménila doplnénim o
vyrok, kterym invalidni dichod Zalobkyné snizila na invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné, ve zbytku je potvrdila. Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalované zamitl Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢j. 1 Ad 61/2012-49. Na to
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11.10.2013, ¢j. 4 Ads 42/2013-43, zrusil rozsudek
méstského soudu 1 spravni rozhodnuti a véc vratl Zzalované k dal$imu fizeni. Shledal,
ze se zalovana dopustila procesniho pochybeni spocivajictho v poruseni zasady dvojinstanénosti
fizeni. Bylo-li v prabéhu namitkového fizeni zjisténo, Zze zalobkyné spliovala pouze podminky
pro pfiznani invalidniho dachodu pro invaliditu prvniho stupné, méla Zalovana rozhodnuti
spravnitho organu prvniho stupné potvrdit, protoze nebyly splnény podminky pro vyhovéni
zadosti o zvySeni invalidniho dichodu, z moci ufedni pak meéla zahajit fizeni o zmén¢ vyse
invalidniho dichodu (o jeho sniZeni).

[3] Na zikladé pravntho ndzoru vysloveného v rozsudku ¢&j. 4 Ads 42/2013-43 nechala
zalovana vyhotovit novy posudek lékafské posudkové sluzby Prazské spravy socialntho
zabezpecCeni ze dne 27.6.2014, ¢j. LPS/2014/357-JZM_CSSZ (dile jen ,,posudek PSSZ®),
z né¢hoz vyplyvalo, ze od 18.6.2014 pracovni schopnost zalobkyné z duvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu poklesla o 45 %, coz oduvodnovalo pfiznani invalidniho
dichodu ve vysi odpovidajici prvnimu stupni invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi. Na jeho zakladé¢ zalovana v fizeni zahajeném z ufedni povinnosti
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, ¢j. X, snizila Zzalobkyni od 10. 9. 2014 vysi invalidnitho dichodu
pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. O namitkach
zalobkyné rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 27.1.2015, ¢j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti) tak, ze ,,» proni vété se adresa trvalého pobytn ‘O. 1018/ 3, P.” nabrazuje adreson ‘S. 1678/ 20,
P.” Ve zbytku rozhodnuti potvrdila. Napadené rozhodnuti opfela o posudek o invalidité 1ékafské
posudkové sluzby, pracovisté Ceské spravy socidlniho zabezpeceni pro Prahu a Stfedni Cechy
ze dne 1.12.2015 (ddle jen ,posudek CSSZ®), kterj nechala vypracovat pro tucely fHzeni
o namitkach. Ten potvrdil zavéry posudku PSSZ.

II.
[4] Proti rozhodnuti Zalované se Zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud vysel z posudku ze dne 12. 8. 2015,
¢j. 2015/2366-PH, ktery si vyzadal v prubéhu soudniho fizeni od posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze (déle jen ,,posudek PK MPSV®).

[5] Z posudku PK MPSV vyplynul podle krajského soudu jednoznacny zavér, ze rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu zalobkyné byla porucha osobnosti s rysy
zavislosti ve vztazich, stavy uzkosti, depresivni symptomatologii a s fadou psychosomatickych
symptomu, coz je stav odpovidajici zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V (dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 7b (stfedné tézké postizeni, stavy s podstatnym narusenim
pracovniho a spolecenského fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakované situaéni
dekompenzace) ptilohy k vyhlisce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Pokles pracovni schopnosti stanovila posudkova komise s ohledem na prabéh
onemocnéni a se zfetelem k zavaznosti vlivu zdravotnitho postizeni na schopnost pokracovat
v pfedchozi vydélecné cinnosti na 45 % (z rozmezi 30 % - 45 %).
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[6] Méstsky soud povazoval posudek PK MPSV za tplny a pfesvédcivy. Neshledal proto
davod se od zavéra posudku PK MPSV pii svém rozhodovani odchylit. Uved], Ze se posudkova
komise neopomnéla kromé lékaiskych naleza zléceni Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
zabyvat také 1ékafskymi nalezy zléceni zalobkyné¢ na tzemi Slovenské republiky. Tim podle
méstského soudu vyhovéla pozadavkim vyjadfenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2015, ¢j. 4 Ads 155/2015-25, na néjz poukazovala zalobkyné a podle néjz uplatni-li
pojisténec v fizeni namitku, ze slovensky nositel pojisténi v rozhodné dobé¢ dospél pii posouzeni
jeho zdravotniho stavu ke zcela odlisnym zavérim, je spravni organ (resp. posudkovy lékar)
povinen piihlédnout k posudku o invalidité¢ vyhotovenému slovenskymi organy a vysvétlit, pro¢
se od jejich skutkovych zjisténi odchyluje. Méstsky soud také pfipomnél, ze zalobkyné pfi jednani
u néj prohlasila, ze pro zpracovani posudku PK MPSV m¢éla posudkova komise k dispozici
veskeré 1ékatské nalezy tykajici se jejtho zdravotniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(tj. ke dni 27. 1. 2015), a to jak od 1ékait z Ceské republiky, tak od 1ékafi ze Slovenské republiky,
a neexistuji zadné dalsf 1ékafské nalezy, které by posudkova komise nehodnotila.

III.
[7] Zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti. Navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Namitala, ze posudkova hodnoceni jejtho zdravotniho stavu jsou nespravna, nebot’
nebyly zohlednény vSechny lékafské zpravy pfedlozené stézovatelkou ¢i jejimi oSetfujicimi Iékafi.
Uvedla, Ze subjektivné nebyla a neni dlouhodobé schopna po psychické ani fyzické strance
vykonavat pravidelnou pracovni ¢innost, coz plyne také z Iékatskych zprav. Jeji zdravotni stav
tudiz neodpovidal a neodpovida tomu, jak jej zhodnotily odborné posudky. Stézovatelka
poukazovala na obsah listiny nazvané ,,Vyménny list — Poukaz® ze dne 3.7.2013 vyhotoveny
MUDx. Z. S. vztahujici se k dobé rozhodné pro posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Podle
st¢zovatelky dosavadni Setfeni nebrala v potaz jeji celkovy zdravotni stav a veskeré zdravotni
komplikace. V rozhodné dobé¢ neméla na trhu prace uplatnéni a nebyla schopna vykonavat ani
nenaroc¢né prace administrativniho charakteru, pro které jinak ma kvalifikaci.

[9] Za zasadni povazovala sté¢zovatelka skute¢nost, ze na Slovensku byla shledana invalidni
ve tretim stupni. K tomu sté¢zovatelka poukazala na vyjadfeni slovenské Sociilnej poist'ovne
ze dne 18. 6. 2014 (dale jen ,,vyjadfeni slovenské pojist'ovny®), z néjz vyplyva, ze jeji pracovni
schopnost poklesla o vice nez 70 %. Dale uvedla, e Ceska republika a Slovenska republika
(pfi svém vzniku jako dva samostatné staty) pfevzaly vétsinu puvodnich pravnich pfedpist, které
sice v prub¢hu doby prosly novelizacemi, av§ak propastného rozdilu mezi nimi neni. Proto nelze
na zakladé¢ tychz lékafskych zprav posoudit jeji zdravotni stav natolik odlisné, ze podle pravnich
predpisi Ceské republiky poklesla stéZovatel¢ina pracovni schopnost jen o 45 %, zatimco podle
pfedpist Slovenské republiky o vice nez 70 %. Takto markantni rozdil povazuje stézovatelka
za zcela absurdni. Poukazala 1 na to, ze ji nelze klast k tiZi, Ze stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti na Slovensku neodpovida ¢eské vyhlasce o posuzovani invalidity.

IV.
[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedla, Ze nevyuZiva svého prava vyjadfit
se k obsahu kasac¢ni stiznosti, nema zadné vyhrady k provedenému dokazovani ani k napadenému
rozsudku.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.
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[13]  Nejvyssi spravni soud se pravné a skutkové obdobnou véci mezi tymiz ucastniky zabyval
jiz v rozsudku ze dne 9.10.2015, ¢j. 4 Ads 155/2015-25. Skutkovy stav, ktery byl pro véc
sp. zn. 4 Ads 155/2015 rozhodny, byl takovy, ze se posudkovi 1ékafi, posudkova komise ani
zalovana k existenci posouzeni snizené pracovni schopnosti sté¢zovatelky ze strany slovenské
pojistovny nijak nevymezili, ackoli jim tato povinnost plynula z pifimo pouzitelnych unijnich
pfedpist. Vyhotovené posudky tudiz nemohly byt dostate¢nym podkladem pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti, nebot’ nenaplnovaly pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti. Obdobné tomu
je také v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud tak neshledava davod, pro ktery by se mél
od zavéra v odkazovaném rozsudku odchylit.

[14] Nejvyssi spravni soud vychazi (stejn¢ jako tomu bylo pravé v rozsudku
¢j. 4 Ads 155/2015-25) ze znéni ¢l. 46 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (dile jen
,koordinacn{ nafizeni), podle néhoz ,,/rJozhodnuti instituce lenského stitu o stupni invalidity Fadatele
Je zavazné pro instituct kteréhokoli jiného dotéeného lenského stitu, pokud je v priloze V11 potvrzena shoda mezi
prdvnini predpisy téchto clenskych statii o podminkdch tikayicich se stupiisi invalidity”, a také z ¢l. 49 odst. 2
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009 ze dne 16. zafi. 2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému sociilniho
zabezpeceni (déle jen ,,provadéci natizeni), ktery zni: ,,/v] pripade, kdy se . 46 odst. 3 dkladniho
narizeni nepouzije, md pri ureni stupné invalidity kazgda instituce v souladu se svymi predpisy mognost nechat
stay Zadatele posondit lékarem nebo jinym nalcem podle viastniho vybéru. Instituce clenského stitu viak priblizi
k dokumentiim, lékarskym pravim a informacim spravni povahy iskanym instituci kteréhokoli jiného
Clenského stitu, jako kdyby byly vyddny v jejim viastnim denském staté.

[15] I v posuzované véci plati, ze ¢l. 46 odst. 3 koordina¢niho nafizeni nelze na sté¢zovatel¢inu
véc pouzit, protoze shoda mezi priavnimi piedpisy Ceské republiky a Slovenské republiky
o podminkach tykajicich se stupnu invalidity nebyla potvrzena. Lze tedy pfisvedcit zalované,
ze rozhodnuti organa socialntho zabezpeceni Slovenské republiky o stupni invalidity, na jehoz
existenci upozornila stézovatelka tim, ze pfedlozila vyjadfeni slovenské pojist'ovny, pro ni neni
zavazné.

[16]  Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku také shledal, ze ,,/o/rgdny socialniho
zabezpeceni Ceské republiky proto posuzujé invalidit a jeji stuperi podle ceskych privnich predpisi, a mige tedy
nastat situace, e osoba, kterd pracovala ve vice clenskych statech Evropské unie, nemusi mit nutné narok
na davkn v invalidité od vsech téchto stati, nebot’ definice invalidity se v clenskych stdtech nemusi shodovart”.
Soucasné vsak upozornil na to, Ze neexistence potvrzené shody mezi ceskymi a slovenskymi
pfedpisy vztahujici se ke stupni invalidity a z toho vyplyvajici nemoznost aplikovat ¢l. 46 odst. 3
koordina¢ntho nafizeni tvoii hypotézu cl. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni. Skutecnost,
ze rozhodnuti instituce clenského stitu o stupni invalidity Zadatele neni pro instituci jiného
clenského statu zavazné, nevylucuje povinnost piihlédnout k jiz existujicim klinickym diagnézam,
z nichz instituce jiného clenského statu vychazi. Ani uvedena povinnost pfihlédnout
k dokumentim, 1ékafskym zpraivam a informacim spravni povahy jiného clenského statu vsak
nebrani tomu, aby dotéené instituce ostatnich ¢lenskych statt vychazely z posouzeni zdravotniho
stavu provedeného vlastnimi Iékafi a pfipadné dospély k odlisnému odbornému zavéru. Kasacni
soud v odkazovaném rozsudku vyslovil, Ze ,,/v] zdjmu dsady koordinace je vSak nexbymé, aby prislusné
instituce valy v tivabu obsah posouzeni zdravotniho stavu, 3 néhog v ramei svého roghodovdni vychdzely instituce
Jiného clenského statu tak, aby pii uriovani stupné invalidity nevznikaly Zeela nediivodné rozdily.

[17]  V nyni projednavané véci podle posudku PSSZ ze dne 27. 6. 2014 posuzujici 1ékarka
MUDrx. J. V. zhodnotila snizeni pracovni schopnosti stézovatelky poklesem ve vysi 45 %. K
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky ze strany slovenskych posudkovych lékaft uvedla
pouze, ze ,,v dologenych lékarskych nalezech praktickébo lékare na Slovensku jsou sidaje o infektu dychacich
cest, v zari 2013 zhorsent psychického stavu a dale v bieznu 2014 je popisovany vertebrogenni algicky syndrom.
Nejson dologeny odborné nalezy 3 pobytu na Slovenskn. Toto postigeni je doloeno (...) lékarskymi ndilezy
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praktického lékare na Slovenskn ze dne 24. 9. 2013, 30. 9. 2013, 3. 3. 2014, 17. 3. 20714.” O tento
posudek Zalovana jako spravni organ prvniho stupné opfela své rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014
o snizeni invalidntho duchodu (viz odst. [3]).

[18]  StéZovatelka v namitkach proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalované poukazala
na skutecnost, ze podle vyjadfeni slovenské pojistovny je jeji pracovni schopnost snizena
o vice nez 70 %. V posudku CSSZ vypracovanému v ramci namitkového fizeni posuzujici 1ékat
MUD:x. J. C. sice vysel z nékolika 1ékatfskych zprav praktického Iékate ze Slovenska, uzaviel vsak,
ze namitku stézovatelky, ze na Slovensku pobira invalidni diichod pro invaliditu tfettho stupné,
nemuze posoudit, jelikoz nedisponuje spisem slovenskych organua socialntho zabezpeceni a dale
ze ,kagdd emé si posuzmje, jak uznd a vhodné a davéry e Slovenska pro nds nejson nijak dvazné.
Obecné také uvedl, ze ,Shwvdici jsou ke svym lidem benevolentni a jejich posudky jsou Casto neptimeérené
meékké.“ Snizeni pracovni schopnosti stézovatelky zhodnotil poklesem ve vysi 40 %.
V napadeném rozhodnuti se Zalovana omezila pouze na konstatovani, ze vzhledem k tomu,
7e nebyla potvrzena shoda mezi pravnimi piedpisy Ceské republiky a Slovenské republiky, nejsou
posudkové zavéry slovenského posudkového lékate zavazné pro posuzujici lékate v Ceské
republice, kteff posuzuji invaliditu vyhradné podle ¢eskych pravnich pfedpist.

[19]  Stejné tak v posudku PK MPSV, ktery si béhem fizeni o zalobé nechal vyhotovit méstsky
soud (viz odst. [5]), posudkova komise sice zohlednila n¢kolik 1ékafskych zprav pochazejicich
od 1ékaia ze Slovenské republiky, navzdory Zalobni namitce stézovatelky se vSak nezabyvala
odlisnym posouzenim jejtho zdravotniho stavu provedenym slovenskymi organy socialntho
zabezpeceni. K tomu pouze uvedla, ze ,posudkové zavéry lékare Socidlni pojistovny Bratislava nejsou
pro komisi zavazné, Komise posuzuje invaliditn vybradné podle leskych pravnich predpisi.” Nutno dodat,
ze namitku odlisného posouzeni zdravotniho stavu slovenskymi organy socialniho zabezpeceni
vznesla stézovatelka také pfimo pfi jednani posudkové komise. Ttebaze je pravdou, ze zavéry
odbornych posudkt a rozhodnuti slovenskych organua socialnitho zabezpeceni v otazce invalidity
stézovatelky nejsou pro posudkovou komisi zavazné podle ¢l. 46 odst. 3 koordina¢niho nafizeni
(srov. odst. [16]), posudkova komise méla podle ¢l. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni povinnost
k nim pfihlédnout a v pfipadé, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu sté¢zovatelky dospéla ke zcela
odlisnym zavéram nez slovenské organy, meéla vysvétlit, pro¢ se od jejich skutkovych zjisténi
odchyluje. Neucinila-li tak, nevyhovuje jeji posudek pozadavkium uplnosti a pfesvedéivosti.

[20]  Ze spravniho spisu, ani ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by posudkova komise
méla k dispozici lékafsky posudek o zdravotnim stavu stézovatelky od slovenskych organu
socialniho zabezpeceni, ze by se jeho obsahem jakkoli zabyvala a zohlednila jej ve smyslu ¢l. 49
odst. 2 provadéciho nafizeni. Z pravé uvedeného divodu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje
se zavérem méstského soudu, podle néjz posudek PK MPSV vyhovuje pozadavku uplnosti
a pfesvédcivosti. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze stézovatelka pfi ustnim jednani konaném
pfed méstskym soudem prohlasila, ze posudkova komise pfi piipravé posudku PK MPSV meéla
k dispozici veskeré Iékafské zpravy od ceskych i slovenskych lékait. Jestlize stézovatelka
opakované uplatnila namitku odlisného posouzeni zdravotniho stavu ze strany slovenskych
posudkovych 1ékait, méla se uvedena posudkova komise v posudku PK MPSV touto namitkou
zabyvat a opatfit si od slovenskych organt socidlntho zabezpeceni nejméné posudek
o zdravotnim stavu stézovatelky tak, aby k odlisnému posouzeni zdravotniho stavu mohla
zaujmout odborné medicinské stanovisko. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo.

[21]  Vzhledem k tomu, Ze meéstsky soud opfel oduvodnéni napadeného rozsudku pouze
o neiplny a nepfesvédcivy posudek, ktery mylné pokladal za fadné zdavodnény, zatizil
své rozhodnut{ jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda obstoji napadené rozhodnuti. Dospél vsak
k zavéru, Ze nikoli. Posudkovy lékat v posudku PSSZ, posudkovy lékai v posudku CSSZ ani
zalovana pfes namitky stézovatelky neopatfili posudek o zdravotnim stavu stézovatelky
vyhotoveny slovenskymi organy socialniho zabezpeceni. Posudkovi 1ékafi se také nevyporadali
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s odlisnymi zavéry slovenskych organa socialniho zabezpeceni o zdravotnim stavu stézovatelky.
Z téchto duvoda nemohly byt posudky vyhotovené ve spravnim fizeni dostatecnym podkladem
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ nespliovaly pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti.

[23] 'V dal$im fizeni si zalovana vyzada rozhodnuti slovenskych organt socialniho zabezpeceni
ve vecl stezovatelky, véetné lékarského posudku o jejim zdravotnim stavu, o néjz se rozhodnuti
opira. Jejich obsah Zalovana zohledni ve smyslu ¢l. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni pfi posouzeni
stézovatel¢ina zdravotnfho stavu. Jestlize zalovana zjisti, ze posudky slovenskych lékait vychazeji
z podstatnych lékafskych zprav, které zalovana nema doposud k dispozici, v souladu se zasadou
materialni pravdy si je opatii a zohledni jejich obsah pfi posuzovani zdravotniho stavu
st¢zovatelky v rozhodném obdobi. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze i v fizeni
o invalidnim dichodu je to Zalovana, ktera je povinna zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§ 3 s. f.). Je tedy odpovédna za opatfeni podklada pro vydani rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 61/2012-15).

[24]  Neni vylouceno, ze zalovana dospéje pfi opétovném posouzeni zdravotniho stavu
k odlisnym zavéram, nez ke kterym dospél slovensky organ socidlniho zabezpeceni, at’ jiz jde
o rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky ¢i o miru poklesu
jeji pracovni schopnosti v rozhodné dobé. Pokud se tak stane, je nezbytné, aby zalovana
své rozhodnuti zalozila na odborném medicinském vysvétleni, z n¢hoz bude patrné, z jakych
davodua dospéla ve vztahu ke stézovatelce k odlisnym odbornym zavéram, nez k jakym dospél
slovensky organ socialniho zabezpeceni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze oduavodnéni
odlisného zavéru o zdravotnim stavu stézovatelky pouze na zaklad¢ vyzdvizeni odliSnosti mezi
ceskym a slovenskym pravnim fadem neni dostacujici. Podstatné je odborné medicinské
posouzeni, ke kterému je povolin pfedevsim posudkovy lékat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 19/2009-38).

[25]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal posudky, na nichz zalozila Zzalovana i méstsky
soud své zavéry, pfesvédcivymi a uplnymi, nemohl se zabyvat kasa¢nimi ndmitkami, kterymi
st¢zovatelka napadala nespravné posouzeni stupné¢ invalidity vzhledem k obtiznému uplatnéni
na trhu prace a kterymi vytykala posudkim nezohlednéni dalsich nedominujicich onemocnéni.

VL

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto napadeny rozsudek v rozsahu prvniho vyroku (jimz byla zaloba zamitnuta)
a druhého vyroku (kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni a ktery je na prvnim vyroku
zavisly) zrusil podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. Tret{ vyrok, jimz byla ustanovené zastupkyni
st¢zovatelky pfiznana odména za zastupovani, je na uvedenych dvou vyrocich nezavisly
a Nejvyssi spravni soud divod projeho zruseni (pfi absenci konkrétnich kasacnich vytek)
neshledal. V tomto rozsahu proto kasacni stiznost zamitl.

[27]  Protoze jiz viizeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, soud je za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). V ném je zalovana vazana pravnim

v

nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[28]  Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci
rozhodoval, je povinen podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti, tak 1 o nakladech pfedchazejictho fizeni pred krajskym soudem. O ndhrad¢ naklada
fizeni o zalob¢ a kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatelka vznik uplatnitelnych nakladua fizeni netvrdila a ani ze spisu
neplyne, ze by ji néjaké vznikly, proto ji jejich nahrada nemohla byt pfiznana, i kdyz byla v fizeni
Gspésna. Zalovana neméla ve véci uspéch, a tudiz nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.



8 Ads 162/2016-35

[29]  Méstsky soud ustanovil zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou,
advokatku, a v takovém piipad¢ platf jeji odménu vcetné hotovych vydajua stat (§ 35 odst. 8 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. . s). Podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
ustanovené zastupkyni sté¢zovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti odména za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti v ¢astce 1 000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soucasti nakladu fizeni je i nahrada hotovych vydaja
s timto ukonem souvisejicich v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze
ustanovena zastupkyné je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji odména o castku
273 K¢ (4. 21 % z castky 1 300 K¢). Celkem ustanovené zastupkyni nalezi 1 573 K¢, a tato ¢astka
ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 3. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





