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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: L. 8., zast. JUDr. Janou
Novakovou, advokatkou, se sidlem Neratovicka 218, Kostelec nad Labem, proti zalovanému:
Krajsky ufad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizen{ o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 51 A 19/2015 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Méstsky urad Mélnik (dale jen ,,prvostupniovy organ®) rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. PRST/14/11616/6 DSA/21533/14/LUVE, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni ucinném ke dni 6. 10. 2014 (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustil tim, Ze stal s vozidlem tovarni znacky Peugeot, registracni znacky
X dne 6. 10. 2014 v 17:15 vobci Mélnik, na kfizovatce ulic Fibichova a Kpt. Jarose
ve vzdalenosti krat$i nez 5m od hranice kfizovatky. Za tento pfestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1.500 K¢.

Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 125663/2015/KUSK-DOP/KLU, zamitl
odvolani zalobce a uvedené rozhodnuti prvniho stupné potvrdil. Zalovany se plné ztotoznil
s oduvodnénim rozhodnuti prvostupnového organu. Ve vztahu k namitkdim uvedenym
v odvolani doplnil, Ze nelze zaménovat pojmy uprava provozu a zafazovani pozemnich
komunikaci do jednotlivych kategorii. Zalovany upozornil, Ze komunikace na ulici Kpt. Jarose
byla zafazena rozhodnutim pifslusného silnicniho spravniho tufadu do kategorie mistni
komunikace. Umisténi doc¢asného dopravniho znaceni tak nezménilo kategorii této komunikace
na ucelovou. Ani skutecnost, ze doslo k omezeni prujezdnosti komunikace, nevede k zavéru,
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7e se zménila kategorie komunikace. Zalovany konstatoval, Ze kifzen{ ulic Fibichova a Kpt. Jarose
jakozto dvou mistnich komunikaci je nezbytné povazovat za kfizovatku. Podle zalovaného
prvostupniovy organ dostatecné prokazal, ze Zalobce stal se svym vozidlem ve vzdalenosti kratsi
nez 5m od hranice kfizovatky. Namitky k postupu zasahujicich policistek zalovany odmitl s tim,
ze neni piislusny kjejich projednani. K situaci vztahujici se k obci Mélnik Zalovany uvedl,
ze s projednavanou véci nesouvisi a odkazal Zalobce na piislusné spravni organy.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 51 A 19/2015 - 62, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Poukazal na § 2 pism. w) zakona o silnicnim provozu,
podle kterého lze povazovat za kfizovatku misto, v némz se pozemni komunikace protinaji
nebo spojujf; za kfizovatku se nepovazuje vyusténi polni cesty nebo jiné ucelové pozemni
komunikace na jinou pozemni komunikaci. Déle uvedl znéni § 7 odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu, ktery uvadi definici tcelové pozemni komunikace. Podle krajského soudu se ,,[d]celovon
komunikaci uriitd cesta stavd ,samovolné” e Zdkona, a to v okamZikn, kdy spini vsechny (tyri znaky,
které ikon a judikatura pro vnik ricelové kommunikace stanovuji. Musi tedy jit o (1) stalon a v terénu patrnon
dopravni cestu, kterd (2) naplinje sicel stanoveny v zakone, pricems (3) jeji vlastnik dal soublas k obecnénm
ugivani své cesty verejnosti a drovert (4) tato cesta napliinje nutnon komunikacni potiebu. Jakmile jsou tyto ityri
podminky kumulativné splnény, vnikd verené pristupnd iicelova komunikace.” Krajsky soud doplnil,
ze komunikace v ulici Kpt. Jarose definicni znaky nenapliuje. Umistnéni znacky ve smyslu
¢. IP 10a (slepa pozemni komunikace) § 12 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a udprava a fizeni provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném ke dni 6. 10. 2014 (dale jen ,,znacka ¢. IP 10a
(slepa pozemni komunikace)®), neméni dopravn{ vyznam, tedy i kategorii pozemni komunikace.
I po umisténi uvedené znacky tak pfedmétna komunikace zustala v kategorii mistnf komunikace.
Zménu kategorie podle krajského soudu podminuje rozhodnuti pifslusného silnicniho spravniho
Gfadu, které véak nebylo vydano. Zalobce se tak mylné domnival, Ze si miZe o zméné kategorie
pozemni komunikace sam ucinit zavér. Krajsky soud konstatoval, Ze zménu kategorie pozemni
komunikace podminuji dlouhodobé a zasadni zmény jejiho charakteru s tim, ze i takové zmény
samotné nepostaci ke zméné kategorie komunikace, nybrz musi o nich byt rozhodnuto
piislusnym silnicnim spravnim udfadem, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 22 Co 129/2010.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 51 A 19/2015 - 62, podal
zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) vcéasnou kasacni stiznost. V ni vytkl krajskému soudu, ze vymezil
4 kritéria, ktera mus{ splnit komunikace, aby ji bylo mozné oznacit za ucelovou, nicméné zaroven
neuvedl, v ¢em komunikace na ulici Kpt. Jarose tato kritéria nesplnila. Odkazy krajského soudu
na judikaturu odmitl jako nepfiléhavé. Podle stézovatele byla komunikace na ulici Kpt. Jarose
ucelovou komunikaci, nebot’ v dusledku umistnéni znacky doslo ke zméné¢ jeji kategorie,
a proto nelze kifzeni wulice Kpt. Jarose sulici Fibichovou povazovat za kfizovatku.
Pokud piislusny silnicni spravni ufad nerozhodl o zméné kategorie komunikace,
pfestoze se zménily jeji vlastnosti, nemuze to jit k tizi stézovatele, nybrz je povinnosti spravniho
organu i krajského soudu toto zhodnotit. Kasac¢ni stiznost uzaviel sté¢zovatel tim, ze se svym
vozidlem stal v mist¢ vyusténi ucelové komunikace na komunikaci mistni, a proto se nedopustil
vytykaného prestupku. Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Dale uvedl, Ze o zméné urceni komunikace rozhoduje silni¢ni spravni ufad a v této souvislosti
namitl, Zze do doby rozhodnuti o zméné plati presumpce spravnosti rozhodnuti o puvodnim
zafazeni komunikace. Zalovany dale pozaduje ndhradu nakladi fizeni pred krajskym i Nejvy$sim
spravnim soudem. Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného zduraznil, Ze slepa pozemni
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komunikace muze byt jen pozemni komunikaci ucelovou pro svuj stavebni stav.
Pro posuzovanou véc je podle stézovatele zasadni, zda kfizen{ slepé komunikace s jinou pozemni
komunikaci je kfizovatkou ve smyslu § 2 pism. m) zakona o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacni
stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [Ze podat pouge 3 ditvodn tvrené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni dévodna.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni ac¢inném
ke dni 6. 10. 2014, ,,[o] zarazeni pozemni komunikace do kategorie ddlnice, silnice nebo mistni komunikace
rozhoduje prislusny silnicni spravni sirad na dklade jejiho uriens, dopravnibo viznamu a stavebné technického
vybavent.

Podle § 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ,,[d]|ojde-li ke zméné dopravniho vyznamn
nebo urceni pogemni komunikace, roghodne prislusny silnicni spravni sitad o méné kategorie.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci stézovatele, ze se v dusledku umisténi
znacky €. IP 10a (slepa pozemni komunikace) na vjezd na komunikaci v ulici Kpt. JaroSe zménila
kategorie této komunikace z mistni na ucelovou. Jak spravné upozornily jiz spravni organy
1 krajsky soud, ke zméné kategorie komunikace dochaz{ vyluéné na zakladé rozhodnuti silni¢niho
spravnfho ufadu pfi splnéni zdkonnych davodua. Jakkoliv je pfechodna tuprava provozu
na pozemni komunikaci nadfazena mistni i obecné upraveé provozu na pozemnich komunikacich,
sama o sobé nezpusobuje zménu kategorie komunikace. Zménu kategorie komunikace
podle Nejvyssitho spravniho soudu nezapfic¢inila ani ta skutec¢nost, ze predmétna komunikace
byla doc¢asné neprujezdna, tzv. slepa. Z dokazovani provedeného prvostupfiovym organem
je zjevné, ze komunikace na ulici Kpt. JaroSe plnila svij ucel jakozto komunikace mistni
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ i pfes svou neprijezdnost
slouzila mistni dopravé na tzemi obce a nic neosvédcovalo ani zménu jejtho urceni.
Pokud tedy komunikace na ulici Kpt. Jarose splnovala definicni znaky mistni komunikace,
které jsou z hlediska narokt na takovou komunikaci piisnéjsi a kvalitativné  vyssi
nez u komunikace ucelové, nelze hovofit o tom, Ze se jednalo komunikaci toliko dcelovou.
Podle Nejvyssiho spravntho soudu tedy nebyly splnény davody pro pfefazeni komunikace na ulici
Kpt. Jarose do kategorie ucelové komunikace. Jelikoz nebyly dany zakonné duvody pro zménu
kategorie komunikace a pfedevsim nebylo vydano rozhodnuti o zméné kategorie komunikace,
nelze z povahy véci uvazovat o odpadnuti povinnosti ulozené dcastnikim silni¢niho provozu
stanovené v § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v pfestupkovém fizeni bylo prokazano, ze stézovatel
stal se svym vozidlem ve vzdalenosti kratsf nez 5 m za hranic{ kfizovatky komunikaci na ulicich
Kpt. Jarose a Fibichov¢, pficemz timto jednanim porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢cnim provozu. Stézovatel tak prokazatelné spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
veéty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizen{ nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Zalovany, ktery dosihl dspéchu ve véci, pozadoval pausalni nihradu naklada ve vysi
300 K¢ v souvislosti s jednim dkonem pravn{ sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni
ke kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s odstavcem tfetim téhoz ustanoveni
a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradiach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaju udcelné
vynaloZzenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li
se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, ¢inf tato ¢astka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, ,[2]dsadu rovnosti iicastniksi
rizeni ve smysiu ankn 37 odst. 3 Listiny akladnich prav a svobod napliuje priznani pansalni ndbrady
coby ndbrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativnibo vyitu v § 137 odst. 1 obianského soudnibo édu
7 ticastnifovi 1igent, ktery advokdtem astoupen nent, a to v sitnacich, v nich by sicastnikovi 1izeni astoupenénin
adyokdtem byla prignina takovi nihrada podle § 13 odst. 3 adpokdtnibo tarifu’“. A contrario z citovaného
nilezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nahradu naklada nelze pfiznat ucastniku fizeni,
pokud by mu nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem. Takova situace zcela jednoznacné
nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaného pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,.v pripade, e v soudnin rizeni
spravnim vystupuje jako sicastnik organ vereiné spravy v oborn své prisobnosti, neni v dsadé drivodné vynalogenym
ndkladen, pokud se v takovém rizeni nechd astoupit. (...) Stené tak Vrchni sond v Praze konstatoval,
e povinnost spravniho iitadu jin vydané rozhodnuti hdjit na sondé proti spravni Falobé predstavuje samozrejmon
souidst povinnosti plynonct 3 béné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé $ddat na galobei, aby hradil néklady,
vzniklé tim, Fe spravni rirad udélil k zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni V'rchnibo soudn v Praze
ze dne 30. 1. 1998, & j. 6 A 90/ 96 - 23).“ Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladt, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13 mu tato nihrada
nemuze byt pfiznana ani v piipad¢, ze zastoupen neni. V nyni projednavané véci tedy zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 5. srpna 2016

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





