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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: D. K. N.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc sidlem
Olsanska 2, Praha 3,ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.3.2016,
& j. CPR-1162-2/CJ-2016-930310 -V242, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 59 A 9/2016 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

[1] Rozsudkem ze dne 9.6.2016, ¢.j.59 A 9/2016— 32, krajsky soud zamitl Zalobu,
kterou se  zalobce  domdhal zruSeni rozhodnuti  Zalované ze dne @ 31. 3. 2016,
& j. CPR-1162-2/CJ-2016-930310-V242, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale
jen ,,spravni organ 1. stupné®), ze dne 16.11.2015, & j. KRPM-5914-60/CJ-2015-140023-SV,
jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zidkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, v délce jednoho
roku.

(2] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni
prabéh dané véci, pficemz konstatoval, ze Zalobce byl dne 12.1.2015 zajistén Policii Ceské
republiky, nebot’ bylo zjisténo, ze mu byla rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu ze dne 1.9.2014 zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu a zaroven
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mu byla stanovena Ihita k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.9.2014). Divodem pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu byl zavér spravniho organu o tom, Ze zalobce zavazné narusoval
vefejny potadek, kdyz se opakované dopustil trestné &innosti. Zalobce viak ve stanovené dobé
nevycestoval, a ode dne 4. 10. 2014 do dne 12.1. 2015 tak pobyval na tGzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu.

[3] Krajsky soud dale uvedl, Ze z tvrzeni Zalobce neni zfejmé, které skutecnosti tykajic
se rodinnych vazeb Zalobce na tzemi Ceské republiky a délky jeho pobytu zde spravni organy
dle nazoru zalobce mély nezohlednit a nedostatecné zjistit, a v ¢em ma spocivat nespravnost
posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Spravni organ I. stupné
se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce zabyval na str. 13 a nasl. svého rozhodnuti, kde popsal rodinné vazby Zzalobce, jeho vztah
k nezletilé dcefi a hodnotil i dalif kritéria stanovena § 174a zikona o pobytu cizinci. Zalovana
se pak s danou otazkou vypofadala na str. 6 a nasl. napadeného rozhodnuti. Spravni organy
pfitom dospély k zavéru, Zze rozhodnutim o spravnim vyhosténi nedojde k nepfiméfenému
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce. Krajsky soud pak v tomto hodnoceni
neshledal nezakonnost.

[4] Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.2.2014,
¢.j. 8 As 109/2013 — 34, krajsky soud ndsledné konstatoval, Ze nelze pfisvedcit Zzalobci
v tom, ze doslo k poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organy se v pifpadé zalobce
soustfedily zejména na kritérium povahy a pevnosti rodinnych vztaha, pficemz dospély k zavéru,
ze sice dojde k zasahu rodinného a soukromého Zivota zalobce, ale tento nebude nepfiméfeny,
nebot’ ackoliv 7alobce ma na tzemi Ceské republiky nezletilou dceru, tato byla svéfena
do péstounské péce jeji babicce. Zalobce s deerou neZije ve spoleéné domacnosti, na vychové
nezletilé se osobni péci nepodili, vyzivné nehradi, navstévuje ji jednou ¢i dvakrat za rok.
V nékterych obdobich je s ni zalobce v telefonickém kontaktu. Z téchto zjisténi spravni organy
ucinily zavér, ze povaha a pevnost rodinného vztahu zalobce a jeho dcery neni svou podstatou
dostatecn¢ intenzivni, financné je nezletila zajisténa pfedevs§im statnimi socidlnimi davkami.
Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze znemoznéni navstévovat dceru
po dobu jednoho roku z davodu spravniho vyhosténi Zzalobce neni natolik zasadnim narusenim
soukromého ¢i rodinného zivota zalobce, aby bylo mozné rozhodnuti povazovat za nezakonné
ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[5] Podle krajského soudu z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze i ve vztahu
k ostatnim kritériim pfiméfenosti uvedenym v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu Cinily
spravni organy skutkova zji§téni a posuzovaly je. Bylo zjisténo, e zalobce na tzemi Ceské
republiky nic nevlastni. V zemi ptivodu ma rodice, které v roce 2013 navstivil. Krajsky soud dale
uvedl, Zze Zalobce v prubc¢hu spravniho fizeni netvrdil Zzadné spolecenské ani kulturni vazby
na tzemi Ceské republiky a tyto netvrdil ani v nasledném soudnim fizeni. K otazce zdravotniho
stavu sam zalobce uvedl, ze se citi byt zdrav. Spravni organy se téz vyjadfily i k délce pobytu
zalobce na tizem{ Ceské republiky, kdy uvedly, Ze zde Zije jiz 20 let, aviak béhem svého pobytu
opakované porusoval pravni predpisy Ceské republiky. Krajsky soud na tomto zakladé
vyhodnotil, ze se spravni organy zabyvaly kritérii pfiméfenosti dostatecné, kdyz zalobce netvrdil
zadné skutecnosti, které by mohly zalozit divodné pochybnosti o tom, ze rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi neni pfiméfené ¢i mozné.

[6] Co se tyce doby, po kterou neni zalobci umoznéno vstoupit na uzemi Evropské unie,
tato byla dle nazoru krajského soudu stanovena srozumitelné a jednoznacné, nebot’ je urcena
casovym intervalem v trvani jednoho roku. Pokud Zalobce namitl nezakonnost postupu
spravnich organua, ktera méla spocivat v tom, ze do doby ulozeného spravniho vyhosténi
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bylo promitnuto pfedchozi provinéni Zzalobce, pak stimto nidzorem zalobce krajsky soud
nesouhlasil. Spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy,
ale spravnim rozhodnutim, které vyjadfuje zijem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec
na uzemi statu nezdrzoval. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Zze zohlednéni skute¢nosti
fadného zivota za situace, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi sledovat zasadu
proporcionality, kterd spociva v pozadavku, aby intenzita zasahu do prav cizince byla pfiméfena
vyznamu vefejného zajmu, k jehoz ochrané ma zasah reprezentovany rozhodnutim o spravnim
vyhosténi slouzit, je zcela na misté.

[7] Zavérem krajsky soud uvedl, Ze Zalobci v daném pifpadé zasada legitimniho ocekavani
nesvédcila, nebot’” rozhodnuti, jehoz se zalobce v ramci zasady legitimniho ocekavani dovolava
(prvai prvoinstanéni rozhodnuti ve véci jeho spravniho vyhosténi), bylo zruseno nadiizenym
organem (tj. zalovanym). V takovém pfipadé nebylo mozné o rozhodnuté véci vubec hovofit,
a je tak mylny zavér Zalobce, ze timto rozhodnutim byla zalozena pfedvidatelnost délky doby
vyhosténi. Nadto krajsky soud zduaraznil, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo zruseno 1 z davodu
nepfezkoumatelnosti odavodnéni délky vyhosténi, pficemz poukazal také na skutecnost,
ze od doby vydani nasledné zruseného rozhodnuti spravntho organu I. stupné doslo ke zjisténi
novych skutec¢nosti, které byly pfi rozhodovan{ spravnim organem posuzovany. Skutkové zavéry
spravnich organt jsou totiz, co se tyce vztahu Zalobce a jeho dcery, odlisné od zavéra ucinénych
pii prvnim (dffvéjsim) rozhodovani ve véci.

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[8] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[9] V kasacni stiznosti stézovatel namitl poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpista (dale jen ,,spravni fad®), podle kterého jsou spravni organy povinny
postupovat tak, aby zjistily skutec¢ny stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Spravni
organy vSak vdaném pfipadé skutecny stav véci nezjistily a rozhodné okolnosti zjist'ovaly
zejména v neprospéch stézovatele. Krajsky soud poté rozhodnuti spravnich organa aproboval,
¢imz napadeny rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti.

[10]  Pochybeni spravnich organu stézovatel spatfuje ve skutecnosti, ze ackoliv védély o zcela
jasnych rodinnych vazbach jeho osoby na tzemi Ceské republiky, navic biologickych, a rovnéz
o délce jeho pobytu zde, tyto skutecnosti naprosto nezohlednily a nedostatecné zjistily. Spravni
organy tak zcela rezignovaly na svoji povinnost zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Konkrétni vazby stézovatele na tzemi Ceské republiky pfitom mély v ramci spravntho
fizeni zjiStovat pravé spravni organy, coz vsak neucinily.

[11]  Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy v ramci pfedmétného fizeni nespravné
zohlednily dffve vedena a pravomocné ukoncena trestn{ fizen{ proti jeho osobé. Spravni organy
k t¢émto skutecnostem nemély v ramci posouzeni délky vyhosténi vubec piihlizet, a to z dtvodu,
ze je spravni organ povinen posoudit délku ukladaného vyhosténi vzhledem k zavaznosti
poruseni pravni povinnosti, které k ulozeni spravnfho vyhosténi vedlo. Spravni organy tak v dané
véci rozhodly v rozporu se zasadou zakazu dvojtho pficitani, kdyz stézovateli ,,spocetly*
jeho pfedchozi odsouzeni, kterd vsak s davodem spravniho vyhosténi naprosto nesouviseji.
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[12])  Zavaznym pochybenim spravnich organa ve véci je dle nazoru stézovatele také
to, ze spravni organ I. stupné poté, co bylo jeho rozhodnuti Zalovanym jako nadfizenym
spravnim organem zruseno, ulozil v ramci nového projednani véci dobu, ve které nebude
stézovateli umoznén pobyt na tzemi clenskych stata Evropské unie, o devét mésica delsi
nez v puvodnim zruseném rozhodnuti. Tento postup spravntho organu I. stupné pfitom
nebyl relevantnim zpisobem oduvodnén. StéZzovatel tak v uvedeném spatfuje nezakonnost
a libovuli spravnich organd, a zejména prolomeni zasady legitimniho ocekavani a pfedvidatelnosti
spravnich rozhodnuti. Nelze totiz pfipustit, aby se situace sté¢zovatele ,,zhorsila po vyhraném odvoldni,
resp. aby se ghorsila oproti predehozinm Zjevné nezakonnému rozhodnuti nalézaciho spravniho organu.

[13]  Ze vsech uvedenych davodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, pifpadné aby soucasné
s nim zrusil i rozhodnuti zalovaného a jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  Podle § 3 spravnitho ftadu, newyphivi-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgin
tak, aby byl jistén stav véc, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nezbytny pro soulad
Jebo dikonu s pogadavky uvedenymi v § 2.

[16]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct roghodnuti o spravnin vybosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlige jeho diisledken by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[17]  Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct pr7 posuzovini priméienosti dopadsi rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ ohledni ejména avagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkn
pobytu cizince na iigemi, jeho vék, dravotni stay, povabu a pevnost rodinnyeh vztabdi, ekonomické ponmery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vazeb ke stitu, jeho je cizinec statnim obianem,
nebo v pripade, ge je osobon bez statniho oblanstvi, ke statu jeho postedniho trvalého bydlisteé.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné uplatnénou namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skute¢nostech, jakym zpisobem postupoval pifi  posuzovani rozhodnych skutecnosti
a pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, . j.2 Azs47/2003 — 130, ¢ 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52). Témto pozadavkim krajsky soud dostal.

[19] Vdaném kontextu lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 3.3.2016,
¢.j. 6 Azs 20/2016 — 38, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,(...) nelze nedostatken:
drivodii rogumeét dilei nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale ponze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi diivody, pro jejich% nedostatek je mozno rozhodnuti soudn rusit pro neprezkonmatelnost, budon
takové vady skutkovych jistént, kterd utvdreji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se akonem anebo tam, kdy neni renie,
gda vithec néjaké diikazy v 17%eni byly provedeny (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 4. 12. 2003,
£ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi,
ze zadnou z vysSe uvedenych vad rozsudek krajského soudu netrpi. Krajsky soud nalezité
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zduvodnil své zavéry a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné,
z jakého stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni tpravu. Stejné tak lze hodnotit i napadené spravni rozhodnuti.

[20]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se poruseni § 3 spravniho fadu
ze strany spravnich organti. Stézovatel se domniva, ze spravni organy nezjist'ovaly ze své afedni
povinnosti skuteé¢ny stav véci.

[21] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pfi uplatnovani zasady materialni
pravdy (§ 3 spravniho fadu) je spravni organ, nestanovi-li (jakykoli) zakon jinak, povinen zjistit
ex offo stav véci prosty duvodnych pochybnosti, aniz by se pfi tom omezoval na tvrzeni ucastnika
fizeni. K tomu je tfeba poukdzat na rozsudek ze dne 13.8.2008, ¢.j. 1 Azs 59/2008 — 53,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, /ajplikace zdsady materidlni pravdy zakotvené
v §§ 3 spravniho fddu, podle néhog spravni organ postupuje tak, aby byl 3jistén stav véci, o néms nejsou drivodné
pochybnosti, je pochopitelné limitovana urcenim rogsabu, v néms je jistovini skutkového stavn  nexbytné
pro rozhodovani spravniho organu v konkrétnim pripadé. 1 tomto omezeni se projevuje jind dsada spravniho
1izent, a to dsada procesni ekonomie.

[22]  Vnyni projednavané véci sté¢zovateli nic nebranilo v tom, aby argumentoval
skute¢nostmi, které dle jeho nazoru nebyly spravnimi organy zjistény, a piedkladal
fakta, kterd svéd¢i v jeho prospéch. Sam stézovatel vsak, ani vramci své argumentace
obsazené v podané kasacni stiznosti, konkrétn¢ neuvadél zadnou skutecnost svédéici
v jeho prospéch, ktera by nebyla spravnimi organy zjiStovana nebo byla opomenuta. Navic
nelze fici, ze by spravni organy zjistovaly jen skutecnosti svédéici ve stézovateluv
neprospéch, kdyz z protokolu o vyjadfen{ ucastnika spravniho fizeni ze dne 19.1.2015,
& j. KRPM-9447-4/CJ-2015-140023-SV, mimo jiné vyplyvd, e byl stéovatel dotazovan
na rodinné a pifbuzenské vazby na tzemi Ceské republiky, soukromy a rodinny Zivot, jakoz
i na prekazky nebo davody, které by mu znemoziovaly vycestovani z uzemi Ceské republiky.
Sam stézovatel pfitom nad ramec takto kladenych otazek zadné dalsi skutec¢nosti neuvedl
a doplnéni nepozadoval.

[23]  Jestlize v této souvislosti stézovatel dale tvrdil, Ze se spravni organy a krajsky soud
nedostate¢né vyporadaly s otazkou pfiméfenosti dopadu spravniho vyhosténi na jeho soukromy
a rodinny zivot, pak je tfeba poukazat na skutecnost, Ze spravni organy v souvislosti s otazkou
posouzeni existence soukromého a rodinného Zivota stéZovatele na tzemi Ceské republiky
hodnotily také vyjadfeni dcery stézovatele, jakoz i jeji péstounky a Magistratu mésta Teplice,
Oddeleni socialné-pravni ochrany. Nejvyssi spravni soud tak povazuje za spravné konstatovani
krajského soudu, ze ,,[s/pravni orgdn 1. stupné se primérenosti dopadii rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do sonkromeého nebo rodinného Zivota Falobce zabyval na str. 13 a ndsl. svého roghodnuti, kde popisuje rodinné
vazby Zalobce, jeho vztah k negletilé deeii a hodnoti i dalsi kritéria stanovend ustanovenim § 174a zikona
0 pobytu cizinci (vig nide). Zalovany se k témug vyjadiuje na str. 6 a ndsl. svého rozhodnuti. N postupu
spravnich organd ve véci tedy nelze shledavat jakékoliv poruseni zasady materialni
pravdy, nebot’ je spisovym materidlem dolozeno, Ze spravni organy postupovaly v souladu
s § 3 spravntho fadu, kdyz nalezité zjistily stav pfedmétné véci, a to zejména ve vztahu
ke stézovatelem tvrzenym rodinnym vazbim na tGzemi Ceské republiky a délce jeho pobytu zde.

[24]  Konkrétné je z obsahu spravnfho spisu zfejmé, Zze ackoliv stézovatel ma na tzemi Ceské
republiky nezletilou dceru H. N., tato byla rozsudkem Okresntho soudu v Teplicich ze dne
29.1.2008, ¢.j. 14 Nc 1008/2008 — 39, svéfena do péstounské péce pani H. P. (4. babicce).
Stézovatel pfitom s dcerou ve spole¢né domacnosti nezije, na jeji vychové se osobné nepodili ani
ji nevyzivuje. Z uvedenych zjisténi tak vyplyva, Ze i pfes tzv. ,,biologickon vagbu stézovatele na
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tzemi Ceské republiky - tj. dceru, obéasné navitévy stézovatele (jednou a7 dvakrat za rok) v misté
jejtho bydliste, jejich pfipadny telefonicky kontakt ¢i stézovatelem ji zaslany darek - nelze
v ulozeném spravnim vyhosténi v délce trvani jednoho roku, spatfovat natolik zasadni naruseni
soukromého nebo rodinného zivota sté¢zovatele, aby bylo mozné napadené rozhodnuti povazovat
za nezakonné ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. V tomto ohledu je
téz irelevantn{ zabyvat se v detailech peripetiemi vztahti mezi stézovatelem a babickou jeho dcery,
tim, kdy a do jaké miry popisovala babicka vztah dcery a stézovatele vskutku v souladu se
skute¢nosti, ani tim, do jaké miry skutecny, anebo naopak do jaké miry spiSe formalni zajem
st¢zovatel o dceru projevoval a projevuje. V prubéhu spravniho fizeni uvadéla babicka nezletilé
k tomuto razné diléi vzajemné protichudné informace (viz napf. jeji podani vysvétleni
ze 17. 4. 2015 a oproti tomu pfipis 23. 12. 2015). Podstatné je to, co jiz bylo uvedeno a co je
nesporné — stézovatel s dcerou nezije, nepodili se na jeji bézné denni vychove, styka se s ni
sporadicky, nepodili se nikterak vyznamné ani na zajistovani jejich materialnich potteb. Za této
situace je odlouceni od dcery po dobu jednoho roku ¢i o néco deldi (jelikoz navstéva dcery za
otcem ve Vietnamu bez finanéni a organizacni podpory jiné osoby je vzhledem k jejim osobnim a
majetkovym poméram nepravdépodobna a jelikoz neni vylouceno, Ze organizace piipadné
navétévy stézovatele v CR se protahne o dali mésice po uplynuti doby vyhosténi) takovym
zasahem do rodinného Zivota, jehoz strpéni po stézovateli lze bez jakychkoli pochyb spravedlivé
pozadovat. Stézovateli ostatné nic nebrani, pokud o styk s dcerou vskutku stoji, organizovat a
hradit jeji pravidelné navstévy ve Vietnamu. Divce jejtho véku (cca. 13 let) by jisté takové
navstévy pomohly k prohloubeni vztahu s prostfedim a kulturou, z nichz pochazi jeji otec.

[25]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze jak spravni organy, tak krajsky soud,
se dostatecnym a pfezkoumatelnym zpusobem zabyvaly vSemi skutecnostmi rozhodnymi
pro posouzeni pfiméfenosti zasahu spravnfho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele a ztotoznuje se s jejich zavéry, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfedstavuje
nepfiméfeny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

[26]  Jde-li o samotné zjisténi skutkového stavu véci, ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu stézovatele, Nejvyssi spravni soud jej shledava naprosto dostatecnym. Spravni organy
tadné zjistovaly a provéfovaly zejména rodinné, spolecenské a kulturni vazby stézovatele v Ceské
republice, jeho zdravotni stav, miru integrace na uzemi i vazby na domovskou zemi.
Sam stézovatel pfitom neuvedl Zzadnou skutecnost, ktera by vzbuzovala pochybnosti o nalezité
zjisténém stavu véci, resp. v tomto ohledu vyvolavala nutnost provést dalsi dkony ze strany
spravnich organda.

[27]  Nejvyssi spravni soud poté vyhodnotil jako zcela nepifpadnou namitku tykajici
se zohlednéni dfive vedenych a pravomocné ukoncenych trestnich fizeni proti osobé stézovatele
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, kdyz stézovatel v tomto postupu spravnich organu spatfoval
poruseni zasady tzv. zakazu dvojiho pficitani.

[28] 7 judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, napf. z rozsudku ze dne 18.6.2015,
C.j. 7 Azs 75/2015 — 34, je vsak ztejmé, ze ,,/N]ejvyssi spravni soud vychdzi pii hodnoceni primérenosti
ulogeného spravniho vyhosténi predevsim 3 judikatury Evropského soundu pro lidska prava (ddle jen ,,ESLP*),
podle které je v konkrétnich pripadech treba zoblednit ndsledujici hlediska: (1) povahn a dvagnost dotéeného
vereiného ajmu, napr. xdvagnost porusent verejného porddku nebo trestného linu spdachaného cizincens; (2) délkeu
pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jeg uplynula od poruseni verejného porddkn (i spdchani trestného
linu a chovdni cizince v priibéhu této doby; (4) rodinnon situaci cizince, napr. dobu trvani mangelstvi a jiné
faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Fivota pdru; (5) skuteinost, da byl rodinny Zivot zaloen ag poté,
kdy dotiené osoby védély, Ze cizi statni prislusnik pobyvd v dané emi nelegalné, a Ze je proto jejich rodinny Zivot
od pocdtkn nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rogsab, v jakém by byl sonkromy nebo rodinny Zivot cizince
narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9) ,imigraini historii “ dotéenych osob,
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napr. porusent imigracnich pravidel v minulosti a (10) vék a dravotni stav cizince. 1 Sechna uvedend fkritéria
Je treba v3dy posoudit ve vdjemné souvislosti a porovnat djmy jednotlivee na pobytu v dané emi s opacnyni
gdjmy  stitu, napr.  nebexpecim pro  spoletnost (i ochranon vergného porddkn, jelikog pravo vyphivasici
2 &. 8 Umlnvy neni absolutni a je zde prostor pro vyvagovani protichiidnych zajmii cizince a stitu. PFi prezkumu
zdsabu do prava na soukromy a rodinny Fivot je podle judikatury ESLP nutné za pomoci principu
proporcionality vyvagovat mezi 3djmy cixince na jedné strané a protichidnymi verejnymi djmy na strané drube.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je primérenym zasabem do soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li takovym
rozhodnutim dosazgeno spravedlivé rovnovdhy mezi djmem spolecnosti na dodriovini platnych zakonii na strané
Jedné a dajmenm cizince na ochrané soukromého a rodinného Fivota na strané drubé (vig rogsudek ESLP ve véci
Nunez, proti Norskn, 28. 6. 2011, stignost & 55597 /09; rogsudek velkého sendtn ESLP ve véci Jeunesse proti
Nizozemskn, 3. 10. 2014, stiznost & 12738/ 10, rozsudek velkého sendtu ve véci Uner proti Nizozemskn,
zedne 18. 10. 2006, stiznost & 46410/99 a rozsudek ESLP ve véci Khan proti Némecku, 23. 4. 2015,
stiznost & 38030/12,  jakoi i rozsudky Nejwyssiho  spravnibo  soudn e dne  22.1. 2015,
£ 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne 18.3.2015, (). 1 Azs 174/2014 -41, ze dne 28. 8. 2013,
£j. 8 As 5/2013 - 43).“

[29]  Spravni organy tudiz nemohly pifehlédnout ,imigracni historii“ = stézovatele,
ktery se na uzemi Ceské republiky opakované dopoustél trestné ¢innosti nikoli banalni povahy
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.10.2015, ¢&.j. 6 Azs 188/2015 - 23),
konkrétné rozsahlého, dlouhodobého a v podstaté komercnim zptsobem provadéného prodeje
pervitinu a vedle toho i podplaceni policisty, ne vSak v souvislosti s pfedchozi drogovou
kriminalitou. Pravé toto kritérium je totiz podle vyse citované judikatury jednim hledisek,
které je v konkrétnich pifipadech tfeba pfi hodnoceni pfiméfenosti ulozeného spravniho
vyhosténi zohlednit, pficemz u stézovatele je kritériem velmi vyznamnym, jelikoz mira despektu,
kterou svym dlouhodobym umyslnym jednanim pfi prodeji pervitinu projevil k pravaimu fadu
Ceské republiky, je zna¢na. Jestlize tedy spravni organy p#i hodnoceni pfedmétné véci ptihlédly
1k dffvéjsim trestnim odsouzenim stézovatele, nelze vtomto postupu v zadném piipadé
shledavat poruseni zasady tzv. zakazu dvojitho pficitani. Nejvyssi spravni soud proto shledal
zakonnym zaver krajského soudu, ze ,,z0blednéni skutecnosti vadného Fivota za situace, kdy rozhodnut
o spravnim vyhosténi musi sledovat dsadu proporcionality, kterd spolivi v pofadavku, aby intenzita dasabu
do prav cizince byla primérend vyznamu vereiného djmn, k_jehos ochrané ma dsah, reprezentovany roghodnutin
o spravninm vybosténi, slouzit, je eela na misté*.

[30]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze spravni organ I. stupné poté
co bylo jeho rozhodnuti zalovanym zruSeno, ulozil vramci nového projednani véci dobu,
ve které nebude stézovateli umoznén pobyt na tzemi clenskych stata Evropské unie, o devét
mésict delsi nez v puvodnim zruseném rozhodnuti. Stézovatel ztohoto duvodu namitl
nezakonnost a libovuli spravnich organt, jakoz i prolomeni zasady legitimniho ocekavani
a zasady zakazu zmény k horsimu.

[31] V této souvislosti je vsak nutné pfedné¢ konstatovat, ze puvodni rozhodnuti,
jehoz se stézovatel v ramci zasady legitimniho ocekavani dovolava, bylo zalovanym zruseno
mimo jiné i z davodu nepfezkoumatelnosti odivodnéni délky spravntho vyhosténi, kdyz spravni
organ L. stupné nezohlednil okolnosti pobytu Géastnika fizeni na tzem{ Ceské republiky pravé
ve vztahu k dodrzovani jejich pravnich pravidel. Zaroven je tfeba poukazat i na skutecnost,
ze od doby vydani zruseného rozhodnuti spravniho organu I. stupné doslo ke zjisténi novych
skutecnosti tykajicich se rodinného zivota stézovatele.

[32] Co se tyce zasady legitimniho ocekavani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 - 132, v némz uvedl, ze ,,/s/pravni praxe

gaklddajici legitimmni ocekdvdni je ustdlend, jednotnd a dlouhodobad (innost (prip. i necinnost) organii verejné
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spravy, kterd opakované potvriuje uriity vyklad a pougiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn
vazdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a je prisobild modifikovat pravidla
obsagend v pravni normé. Ve svétle uvedeného se tak nelze ztotoznit s nazorem stézovatele,
ze u n¢j bylo zalozeno legitimn{ ocekavani, kdyz se ve vztahu k jeho osobé nepochybné jednalo
o tzv. ojedinély postup, tedy vydani jediného konkrétniho rozhodnuti.

[33]  Skutecnost, ze doslo k navyseni doby, po kterou nebude stézovateli umoznén pobyt
na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, tak v daném kontextu nelze hodnotit jako nezakonnost
¢i libovuli spravnich organt, kdyz byla tato zména podlozena relevantnimi okolnostmi daného
pfipadu. Nehledé¢ na to, ze zasada zakazu reformace in peius (fj. zakazu zmény k horsimu),
které se v této souvislosti stézovatel dovolaval, je zasadou trestntho prava a nelze dovodit
jeji vSeobecnou platnost i pro oblast spravniho prava - v daném piipadé spravniho vyhosténi,
které svym obsahem nepfedstavuje rozhodnuti sankéni povahy v pravém slova smyslu,
ale toliko rozhodnuti vyjadfujici zdjem statu na tom, aby se dotceny cizinec na jeho uzemi
nezdrzoval (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.10.2004,
¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 5 Azs 94/2005 - 52, nebo ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 9 As 111/2012 — 34).

[34] Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se Nejvys$si spravni soud nezabyval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného ucinku se tak stala
bezptedmétnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[36]  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak privo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti
piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. zai{ 2016

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





