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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. S. A. M.,
zastoupen Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.2.2016, ¢. OAM-
1110/ZA-ZA11-1LE22-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 8. 6. 2016, €. j. 63 Az 6/2016 — 66,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondieji Novakovi, advokatovi se sidlem Farni 19,

Frydek - Mistek, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera
mu bude zaplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
usnesent.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 29.2.2016, ¢&j. OAM-1110/ZA-ZA11-LE22-2015, zalovany
rozhodl, Zze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce spravni Zalobou. Krajsky soud napadenym
usnesenim podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve spojeni
s § 33 pism. b) zakona o azylu, zastavil fizeni o zalobé. Uved], Ze pfed vydanim usnesen{ zjist'oval
aktualni misto pobytu zalobce (u zastupce zalobce i vevidenci zalovaného), které se vSak
nepodafilo zjistit. Proto byly naplnény podminky podle § 33 pism. b) zakona o azylu.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti.

Duvod kasacni stiznosti  podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje zruSeni
napadeného usneseni spolu s vracenim véci k dal§imu fizen{ krajskému soudu.
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[4] Stézovatel ma za to, ze pfijatelnost kasacni stiznosti je dana nébot se tykd pravnich
otazek, které doposud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
pfipadné tim, Ze je tfeba ucinit judikatorni odklon. Pravni otazkou je, zda lze divod zastaveni
fizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany podle § 33 pism. b) zakona o azylu aplikovat
na ptipady nuceného opusténi izemi Ceské republiky po nepfiznani odkladného ucinku podané
zalobé, a to s ohledem na ¢l. 28 smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢.2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,;smérnice”). Pokud by kasacni soud dospél k zavéru, Ze tato
otazka jiz byla vyfeSena rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢j. 8 Azs 26/2009 - 45, tak se stézovatel domniva, Ze je tfeba udinit judikatorni odklon.

[5] Jelikoz stézovatel obdrzel vyjezdni pifkaz do 1.6.2016 a jeho Zalobé nebyl pfiznan
odkladny ucinek, je logické, ze se nemuze zdrzovat na tzemi Ceské republiky, jakoz i to, Zze neni
zalovand zpravena o mistu jeho pobytu. Snaha soudu o zjisténi mista pobytu stézovatele
je tak principialné bezvysledna. Dale sté¢zovatel poukazuje na ¢l. 28 smérnice, jehoz prizmatem
je tieba vykladat § 33 zadkona o azylu, zejména pak pism. b), ¢) a €). Smyslem ¢l. 28 smérnice
je vystavét ramec domnénky konkludentniho zpétvzeti Zzadosti o mezinarodni ochranu tak,
aby tato domnénka zachycovala pokud mozno skutecné pifipady ztraty faktického zajmu
o mezinarodni ochranu v daném clenském staté. Ackoliv je vycet demonstrativni, je zfejmé,
ze pojem konkludentniho zpétvzeti zadosti nemuze byt rozsifovan bezbfeze a nemuze slouzit
prvoplanove ke snizen{ napadu soudnich fizen{ v ¢lenskych statech. Z toho pohledu pak nemuze
obstat prosté naplnéni § 33 pism. b) zakona o azylu, pokud existuji relevantni okolnosti nasvédinjici
tomu, e stéZovatel nespolupracuje pii - sdéleni mista svého pobytu s obledemr na objektivni skutecnost,
které mu v tom brani. Takové skutecnosti v pfipadé stézovatele nastaly, nebot’ byl nucen opustit
Gzemi Ceské republiky, aby nebyl zajistén. Legilné mohl vstoupit pouze na dzemi Egypta,
kde je pro n¢j pobyt velmi nebezpecny. Stézovatel se svévolné neskryva a neignoruje
své povinnosti. Naopak by rad v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pokracoval, ovsem
objektivni okolnosti spojené s jeho povinnosti opustit Ceskou republiku mu znemoznily udrzovat
styk se soudem. StéZovatel nedisponuje Zadnym zizemim mimo Ceskou republiku a ve své vlasti
je subjektem utlaku a pronasledovani. Konstatovani, ze neni zndmo misto pobytu stéZovatele,
nemuze postacovat pro naplnéni domnénky konkludentniho zpétvzeti zadosti, a tudiz neni dana
moznost fizeni zastavit podle § 33 pism. b) zakona o azylu. StéZzovatel dale navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud polozil Soudnimu dvoru Evropské Unie pfedbéznou otiazku ohledné souladu
zastaveni fizeni o prezkumu opravného prostfedku (pro absenci informace o misté pobytu
stézovatele) proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s ¢l. 28 smérnice.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni trva na spravnosti svého rozhodnuti a zaroven je presvédéen,
ze z jeho strany i ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni zakona nebo k vadam v prabc¢hu
fizeni. Krajsky soud rozhodl spravné a dle ustalené judikatury. Skutecnost, ze stézovatel obdrzel
vyjezdni pifkaz ¢i se nezdrzuje v Ceské republice, neznamena, ze nemuze vyvinout alespon
minimaln{ aktivitu ohledné sdéleni mista svého aktualntho pobytu, resp. by mél prokazat,
7e ma osobni zijem na kladném vyfizeni zaloby. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
pro jeji nedtvodnost.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piipustna. Protoze se jedna
o véc mezinarodni ochrany (§ 104a s.f.s.), zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. V opacném piipad¢ je totiz na misté kasacni
stiznost odmitnout jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravnfho  Nejvys$si  spravni  soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni
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pojem ,presah viastnich zdjmi stéovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasacni stiznost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[8] Stézovatel konkrétné wuvedl, Ze piijatelnost kasacni stiznosti je dana s ohledem
na to, ze se tyka pravnich otazek, které doposud nebyly viubec ¢i plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, pifpadné tim, Ze je tfeba ucinit judikatorni odklon. Z obsahu
kasacni stiznosti je rovnéz zjevné, ze krajskému soudu vytyka pochybeni, ktera mohla mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni. O né se muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ,,» jednotlivéns
Pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného i procesniho priva. Zde je vsak treba diraznit, Fe Nejyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn pregkoumdivat jakékoliv pochybeni krajského sondn,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné dommnivat, e kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti - krajskébo  soudn by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni  predevsim  procesniho  charakteru
proto pravidla nebudon dosabovat takové intenzity, aby prisobila piijatelnost nasledné kasalni stignosti
(stov. shora citované usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[9] Kasac¢ni stiznost je nepfijatelna, nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[10]  V nyni posuzované véci krajsky soud zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
o zastaveni spravnfho fizeni. Duvodem byla absence informace o mistu pobytu stézovatele.
Proto Nejvys$si spravni soud zkoumal pfijatelnost kasacni stiznosti pouze ve vztahu ke splnéni
podminek pro zakonnost zastaveni soudniho fizeni, nebot’ zastavenim soudniho fizeni byly dany
meze kasacniho pfezkumu.

[11]  Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. soud fizeni zastavi, stanovi-i tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele
o ud¢leni mezinarodni ochrany (stézovatele).

[12]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, Ze kasacni stiznost poukazuje
na pravni otazky judikaturou doposud nefesené. Problematice zastaveni fizeni o spravn{ zalobé
z davodu podle § 33 pism. b) zakona o azylu se vénovala fada rozhodnuti Nejvysstho spravntho
soudu (viz napf. rozsudky ze dne 14.8.2009, ¢&.8 Azs21/2009 —91, ze dne 26. 5.2005,
¢j. 7 Azs 271/2004 — 58,  publ.  pod ¢. 707/2005 Sb.  NSS, nebo zedne 4.9.2008,
¢j. 3 Azs 40/2008 - 67). Obecné lze shrnout, ze krajsky soud musi pfed vydanim zastavujiciho
usneseni vyvinout usili ke zjisténi skutecného mista pobytu stézovatele (srov. napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢&.2 Azs 177/2014 - 63, nebo jiz uvedeny
rozsudek 7 Azs 271/2004 - 58).

[13]  Na nyni posuzovanou véc zcela dopadaji zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 8.2009, ¢j.8 Azs 26/2009 - 45, dle kterého ,,[v] dané situaci byl spinén pounze divod
podle pism. b) citovaného ustanoveni, 1. Ze v pripadé stéZovatele nebylo mozné jistit jeho pobyt. Ustanoveni
§ 33 pism. e) zdakona o azyln nedopadi na pripady, kdy je ricastnik 1izent vyhostén, 1. nikoliv o své vili donncen
opustit sizemi Ceské republiky. 1V takovém pripadé, jsou-li splnény jeho podminky, e aplikovat pouze
§ 33 pism. b) zédkona o agyln. Mezi jednotlivini divody pro vyrok o zastavent 173ent podle uvedeného ustanoveni
gdkona o azyln viak neni divodu rozlifovat, v pripadé nastoupeni nékteré se dakonem predpoklidanych okolnosti
Je soud povinen 1izeni zastavit.”“ Je tedy zfejmé, ze podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu
§ 33 pism. b) zakona o azylu mohou byt naplnény i v piipadé nuceného opusténi tzemi Ceské
republiky. Tento zavér je v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu dale potvrzovan
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(stov. napf. usneseni ze dne 13.11.2013, ¢&j. 7 Azs 3/2010 - 93, nebo rozsudek ze dne
25.9.2009, ¢j. 4 Azs 44/2009 - 69). Neni tedy relevantni, zjakého divodu nastala okolnost,
ze soudu neni znamo misto pobytu stézovatele, ale naopak je podstatné, ze misto pobytu
stézovatele neni znamo. V takovém piipadé ma soud povinnost, nikoli moznost, fizeni zastavit
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2008, ¢ 3 Azs 40/2008 - 67).
Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenymi zavéry plné ztotoznuje a nenalezl divod se o nich
odchylit.

[14] Kasacni soud zduraznuje, ze stézovatel zmizel zdohledu organt vefejné moci,
aniz by poskytl jakoukoli informaci o tom, kde se bude nadale zdrzovat ¢i na jakou adresu
je mozné mu dorucovat pisemnosti v souvislosti se spravnim ¢i soudnim fizenim. Dorucovani
mimo tzemi Ceské republiky neni vylou¢eno (srov. jiz uvedeny rozsudek &. 4 Azs 44/2009 - 69).
Rovnéz bylo mozné soud informovat, ze misto pobytu ¢i dorucovaci adresa budou sdéleny
pozdéji, az si stézovatel zajisti izemi{ v zemi piivodu. Nic takového vsak sté¢zovatel neucinil.

[15]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shlediano zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé¢ nerespektovani ustalené soudn{ judikatury, ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[16]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval sté¢zovatelovym navrhem na polozeni pfedbézné
otizky Soudnimu dvoru Evropské unie, pficem? jej neshledal dévodnym. Clanek 28 smérnice
poskytuje pouze demonstrativni vycet piipadu, kdy lze dospét k zavéru, ze zadatel vzal svou
zadost o mezinarodni ochranu konkludentné zpét. Dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
spada pod ¢l. 28 smérnice i nyni posuzovana véc, tedy situace, kdy neni znamo misto pobytu
zadatele v dusledku jeho vyhosténi. Vycet pfipadu v ¢l 28 a nyni posuzovana véc maiji
spole¢ného jmenovatele, a totiz to, ze zadatel o mezinarodni ochranu neni kontaktni, resp. neni
znamo misto jeho pobytu. Jak bylo uvedeno vyse, judikatura nerozliSuje divody, pro které neni
znam pobyt zadatele, ale je podstatné, ze sté¢zovatel zmizel z dohledu organt vefejné moci, nijak
je nekontaktoval a ani neuvedl, ze dorucovaci adresu ¢i misto pobytu sdéli pozdéji. Nejvyssi
spravni soud tedy povazuje znéni clanku 28 smérnice za acte clair, a proto nepfistoupil
k pfedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské Unie. Zbyva dodat, ze ¢l. 28 smérnice
neni zadnou novinkou, nybrz totozné znéni bylo obsazeno v pfedchozi proceduralni smérnici
(¢.2005/85/ES) v ¢l. 20.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost stézovatele odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[18]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s.f. s,
odle n¢hoz ziadny z Gcastnikti nema pravo na nihradu niklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
P y P Y

[19]  Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Ondfej
Novak, advokat sesidlem Farni 19, Frydek-Mistek, ktery stézovatele zastupoval i1 v fizeni
o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaji stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim
k§ 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden dkon pravni
sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
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hotovych vydaju v ¢astce 300 Ké. Zastupce neni platcem DPH. Celkem tedy zastupci piislusi
odména ve vysi 3.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





