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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobce: Z. K., zast. doc. JUDr. Milanem
Kindlem, CSc., advokitem se sidlem Blatenskd 3218/83, Chomutov, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdind 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6.4. 2016, ¢. MV-133681-6/SO-2015, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2016,
¢j. 15 A 80/2016 - 33,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Krajsky soud napadenym usnesenim zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 6. 4. 2016, ¢j. MV-133681-6/SO-2015. Davodem pro zastaveni fizeni bylo nezaplaceni
soudntho  poplatku.  Zalobce nezaplatil soudni poplatek spolu s podanim  Zaloby,
soud jej proto usnesenim ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 15 A 80/2016-22, vyzval, aby ve lhat¢ 5 dna
ode dne doruceni usneseni poplatek uhradil. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla doru¢ena
do datové schranky zastupce zalobce nasledujictho dne, tj. 19. 5. 2016. Lhuata pro zaplaceni
uplynula dne 24. 5. 2016, Zalobce soudni poplatek v této lhuté ani pozdéji neuhradil,
soud proto vsouladu s § 9 odst. 1 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. fizeni o zalobé dne 13. 6. 2016 zastavil.
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2] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Namita, ze soud stézovateli vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nespravné dorucoval
prostfednictvim jeho zastupce. Dovolava se vykladu ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. f,
dle kterého je soud v piipadech, kdy ma ucastnik v fizeni osobné néco vykonat, povinen dorucit
pisemnost nejen jeho zastupci, ale i G¢astniku. Odkéazal v této souvislosti na judikaturu Ustavniho
soudu, zejm. na nalez ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 238/99, nebo nalez ze dne 10. 1. 2001,
sp. zn. II. US 377/2000, ktera dospéla k zavéru, ze placeni soudniho poplatku spada do okruhu
povinnosti, které je ucastnik povinen saim vykonat, a vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
je tudiz tfeba dorucit nejen zastupci, ale 1 ucastnikovi samému. StéZovatel je proto pfesvédcen,
ze se soud dopustil nezakonného postupu, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud jeho usneseni
zrudil.

[3] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

I1. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[4] Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, t. nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[5] Spornou otazkou vdané véci je posouzeni, zda je nutné dorucovat vyzvu soudu
k zaplaceni soudniho poplatku za podany navrh rovnéz ucastnikovi fizeni a nikoli pouze
pravnimu zastupci, resp. zda se jedna o ukon, ktery musi ucastnik fizeni vykonat osobné.
Neni tedy sporu o tom, ze stézovatel soudni poplatek do pravni moci napadeného usneseni
nezaplatil. Stézovatel naopak pfilohou kasacni stiznosti ucinil oznameni o provedeni pifkazu
k dhradé¢, ze kterého vyplyva, ze castka soudniho poplatku byla poukdzana dne 24. 6. 2016,
tedy témef 2 tydny po pravni moci usneseni krajského soudu.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na § 49 odst. 1 o. s. . Nejvyssi spravni soud
na uvod konstatuje, Ze se sté¢zovatel domaha obsahu citovaného ustanoveni ve znéni
do 31. 2.2004. Soucasné znéni obcanského soudntho fiadu obsahuje shodna pravidla
pro dorucovani v § 50b odst. 4 pism. a).

[7] Procesnim pfedpisem piednostné aplikovanym pro oblast spravniho soudnictvi je soudni
fad spravni, ktery v § 42 odst. 2 stanovi, ze pokud ma ,zcastmik nebo osoba ziiastnénd na rizeni
zdstupee, dorucuje se ponze dstupei. Ma-li vsak sicastnik nebo osoba iitastnénd na 1izeni néco osobné vykonat,
dornci se i jim. " Nejvyssi spravni soud se tedy analogicky zabyval moznou aplikaci uvedeného
ustanoveni soudniho fadu spravniho, aniz se ji stézovatel vyslovné domahal.

[8] Nejvyssi spravni soud predestfenou otazku fesil v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
22.7.2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69, ve kterém dospél k zavéru, ze ,,[...] placeni soudnibo poplatkn
neni dikonem, ktery by musel vykonat ricastnik osobné, nybri Fe se jednd o dikon, ktery miige vykonat
Jeho dstupee. 7 Zddného ustanoveni akona & 549/ 1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika osobné aplatit
soudni poplatek. [de proto o astupitelné jedndni a nedostatek osobnibo proku jednajicibo nexpiisobuje neplatnost
G neddinnost tohoto jednani. Ulinky doruieni usneseni o povinnosti zaplatit soudni  poplatek nastivaji
u astoupeného  ricastnika proto  dorucenim tohoto usneseni jeho  Zdstupei. Nejvyssi spravni soud
v podrobnostech odkazuje na Gplné znéni citovaného rozsudku, ve kterém se soud vyporadal
rovnéz s dosavadnim vykladem povinnosti dorucovat vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
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jak zastupci, tak ucastniku fizeni, ktery byl v souladu s vykladem Ustavniho soudu vysloven
napf. v rozsudku ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 1 As 25/2004-54.

[9] Zavéry rozsifeného senatu nasledoval Nejvyssi spravni soud dale napf. v rozsudku ze dne
16. 3. 2007, ¢j. 5 As 2/2007-59, ve kterém vyslovil, ze , zaplaceni sondnibo poplatkn neni iikonem,
ktery md osobné vykonat iicastnik 1izent. Je-li tedy dicastnif zastoupen, dorucuje se vyzva k aplaceni soudniho
poplatku (§ 9 odst. 1 zikona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich  poplatcich) pouze jeho  dstupci
(§ 42 odst. 2 5. 7 5.).“ Totozny zavér byl judikovan ivrozsudku ze dne 19. 1. 20006,
¢j. 6 As 61/2004-45, ve kterém soud uvedl, ze ,je-li icastnik rizeni astoupen, doruinje se vyzva
k zaplaceni sondnibo poplatku pouze jebo dstupei (§ 42 odst. 2 s. 1o s.). Zaplaceni soudnibo poplatkn
totig nent sikonems, ktery md osobné vykonat rcastmik rizeni.” Zaplaceni soudniho poplatku tedy neni
podle ustalené judikatury zdejstho soudu ukonem, ktery musi byt vykonan ucastnikem fizeni
osobné, a vyzva kjeho zaplaceni se dorucuje pouze zastupci, je-li Gcastnik fizeni zastoupen.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jednd o ustilenou rozhodovaci praxi v posuzované
otazce, pficemz zde nejsou okolnosti pro to, aby se od ni soud odchylil.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora wuvedenych davoda dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[11]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél,
nema proto pravo na ndhradu niklada fizeni. Zalovanému adné naklady fizeni nevnikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





