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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDz. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti zalovanému: Obec PostfiZin, se sidlem Prazska 42,
Postfizin, zastoupen JUDr. Marcelou Ondfejovou, advokatkou se sidlem Rohanské
nabtezi 657/7, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 46 A 6/2015 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I

(1] Zalovany jako zfizovatel Mateiské $kolky Postfizin, piispévkova organizace, vyhlasil
podle § 166 zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim vys$$im odborném
a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,8kolsky zakon®), konkurz na obsazeni
vedouciho pracovniho mista feditele uvedené piispévkové organizace.

2] Dopisem ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. OU/0466/2014, starostka zalovaného sdélila jednomu
z ucastniku tohoto konkurzu (Mgr. Be. A. K.), Zze na zakladé¢ navrhu konkursni komise byl
vyfazen z konkurzniho fizeni z divodu nesplnéni pozadavku na prokazani znalosti ceského
jazyka podle § 3 odst. 1 pism. b) a § 4 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o pedagogickych
pracovnicich®). Dne 21. 7. 2014 pod ¢.j. OU/05444/2014 pak starostka zalovaného jmenovala
v souladu s doporucenim konkursni komise (s t¢innosti od 1. 8. 2014) jiného uchazece feditelem
uvedené piispévkové organizace.
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II.

[3] Zalobce napadl uvedené akty starostky Zalovaného Zalobou podle § 67 pism. a) s. . s.
ve spojeni s § 124 odst. 1 a 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,zakon o obcich®) u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud dospél k zaveru,
ze se zalobou nemuze vécné zabyvat. Namitané poruseni prava je poruSenim pfedpisi prava
pracovniho, jenz podle § 124 odst. 6 zakona o obcich pfedstavuje vyjimku z aplikace § 124
odst. 5 zakona o obcich. Zalobce tedy nebyl opravnén podat predmétnou zalobu. Na tomto
zavéru nic nemeéni ani zalobcem namitané poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz toto
poruseni je poruSenim navazanym na poruseni pfedpisti pracovniho prava, a nemuize tak slouzit
k obchazeni § 124 odst. 6 zakona o obcich. Z vyse uvedenych divodu krajsky soud Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

III.

[4] Proti usnesen{ krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[5] Stézovatel predné krajskému soudu vytkl, ze se nezabyval namitkou poukazujici
na poruseni principu rovnosti, nebot’ vramci konkurzu doslo k znevyhodnéni jednoho
z uchazecu konkurzniho fizeni (Mgr. Be. A. K.), coz zapovida i Listina zakladnich prav a svobod.
Krajskému soudu dale vytkl nespravnost jeho zavérd. PoruSeni principu rovnosti a zakazu
diskriminace neni navazano na poruSeni pfedpist pracovniho prava, jak uvadi krajsky soud.
Takovym vykladem by ztratil smysl zikon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®). Stézovatel namital rozpor s pfedpisy vefejného
prava a nikoliv soukromého prava. Konecné krajskému soudu vytkl jeho zavéry ve vztahu k Ihaté
pro podani zaloby. Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu o limitaci lhuty pro podani
zalobce ve smyslu § 72 odst. 2 s. f. s. Podle stéZzovatele se jedna o lhutu neomezenou. Stézovatel
z vySe uvedenych divodi navrhl zrusit napadené usneseni krajského soudu a véc vratit tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasaéni stiZnost povazuje za nedivodnou,
a ztotoznil se s napadenym usnesenim krajského soudu. Konkursni fizeni na pozici feditele
matefské Skoly bylo vedeno v souladu se zakonem a nedoslo k poruseni principu rovnosti ani
jinych prav. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta,

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9] Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Podle konstantni judikatury lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat
pouze z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2000,
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¢.j.2 As 45/2005 - 65, vsechny rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Tento davod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni davodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. e), vylucuje to davody podle
pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni
fizeni v kazdém pifpadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizen{ u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (stov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. 8. 2012,
¢.j. 4 As 57/2012 - 13). Podfazeni kasac¢nich divoda pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f. s.
je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys§im spravnim soudem (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢ j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[10]  StéZovatel pfedné v kasaéni stiznosti namital, ze krajsky soud se nezabyval namitkou
poukazujici na poruseni principu rovnosti ve smyslu Listiny zakladni prav a svobod, nebot” doslo
k jednostrannému znevyhodnéni jednoho z uchazeca konkurzntho fizen{ (Mgr. Be. A. K.).

K t¢émto namitkim je nutno uvést, ze krajsky soud Zzalobu odmitl. Z odtvodnéni je pfitom
zfejmé, z jakych davodi se krajsky soud nemohl Zalobou stéZovatele, a tedy ani jednotlivymi
namitkami poukazujicimi na poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace zabyvat. K tomu
srov. str. 4 rozsudku krajského soudu.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posuzovani toho, zda krajsky soud pochybil,
pokud Zalobu odmitl.

[12]  Predn¢ je tfeba uvést, ze zalobce podal zalobu s odkazem na § 124 zakona o obcich,
ktery upravuje ,,Dozor nad vydavanim a obsabem obecné avaznych vybldsek obci a wusnesent, roghodnuti
a jinych opatreni orgdnsi obci v samostatné prisobnosti’*.

[13] Podle § 124 odst. 1 véty prvni zdkona o obcich je-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
pfedpisem a nejde-li o obecné zavaznou vyhlasku obce, vyzve Ministerstvo vnitra obec
ke zjednani napravy.

[14]  Podle § 124 odst. 2 véty prvni zakona o obcich v pfipadé zfejmého a zavazného rozporu
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti se zakonem
muze Ministerstvo vnitra pozastavit vykon takového usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni
organu obce v samostatné pusobnosti bez pfedchozi vyzvy ke zjednani napravy.

[15]  Podle § 124 odst. 5 zakona o obcich Ministerstvo vnitra o pozastaveni vykonu usnesen,
rozhodnutf nebo jiného opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti nerozhodne, jestlize jiz
bylo vykonano; v takovém ptipadé poda pouze navrh soudu na jeho zruseni.

[16]  Podle § 124 odst. 6 zakona o obcich ustanoveni odstavet 1 az 5 se nepouziji v pfipadé
poruseni pravnich pfedpisu obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava a v piipadé, kdy
jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatné pusobnosti obci upraveny zvlastnim pravnim
predpisem.

[17]  Podle § 67 pism. a) s. f. s. se ustanoveni hlavy II dilu 1 s. f. s. pfiméfené¢ pouziji téz
v piipadé¢, kdy zvlastni zakon svéfuje spravnimu ufadu pravomoc podat zalobu proti usneseni
nebo opatfeni organu tzemniho samospravného celku v samostatné ptisobnosti.


http://www.nssoud.cz/�
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[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zalobu nebylo mozno
vécné projednat. 'V projednavané véci byla zpochybnovana spravnost vyfazeni uchazece
z konkursniho fizeni, vedeného v souladu s § 166 odst. 2 skolského zakona. Podle citovaného
ustanoveni plati, Ze: ,,Reditele skolské privnické osoby iizované ministerstvem, krajem, obei nebo svazkem
obci, veditele prispévkové organizace nebo vedouciho organizaini slogky stdtu nebo jeji soucdsti jmenuje na vedonci
pracovni misto rizovatel na dakladé jim vybldseného konkursnibo rizeni Konkursni fizeni, resp. jeho
nalezitosti upravuje konkursni vyhlaska (vyhlaska ¢. 54/2005 Sb., o nélezitostech konkursntho
fizeni a konkursnich komisich). Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem toho
nazoru, ze pfedmétné ustanoveni Skolského zakona, resp. provadéci vyhlasku lze podfadit
pod oblast pracovnfho prava, nebot’ jde o zvlastni upravu postupu zaméstnavatele pred vznikem
pracovntho poméru ve smyslu § 30 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, platnou pro vybrané skupiny zaméstnavateld, uvedené v citovaném § 166 odst. 2
skolského zakona. To stejné plati i pro namitané pochybeni zalovaného spocivajici v nespravné
aplikaci § 3 a § 4 zdkona o pedagogickych pracovnicich ve vztahu k prokazani kvalifikacnitho
pfedpokladu (znalosti ¢eského jazyka). K tomu lze poukazat i na § 1 zdkona o pedagogickych
pracovnicich, podle néhoz ,, Tento zikon upravuje a) odehylky pri sjedndvani doby trvani pracovniho pomérn
na dobu urliton pedagogickych pracovniki, b) predpoklady pro vykon Cinnosti pedagogickych pracovniki,
¢) pracovni dobu pedagogickych pracovnikd, d) dalsi vidélavini a kariéri systém pedagogickych pracovniks.
Podputrné Ize odkazat i na odbornou literaturu (viz Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. doplnéné
a podstatné¢ pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 464 s., str. 46) a judikaturu
spravnich soudt. Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 15 Ca 50/2006 - 25, publikovaného pod ¢. 1175/2007 Sb. NSS, ,[z|/di-li obec skolskon
prdvnickou osobu, kterd je pravnickon osobon v jeji primé ridici a kontrolni piisobnosti, predstavuje odvolini
reditele tohoto zarizent pracovnéprdavni iikon ulinény jeho rizovatelen, a nikoliy sikon orgdanu sigemni samospravy
ucinény v ramei vykonu verginé moci (§ 166 odst. 4 a 5 zdakona & 561/2004 Sb., Skolského akona). Tyto
zavéry plati obdobné také v nyni projednavané véci, kdy je Zzalovany zfizovatelem matefské skoly
jakozto pfispévkové organizace. Jmenovani jejtho feditele na zaklad¢é vyhlaseného konkursniho
fizeni ve smyslu § 166 odst. 2 Skolského zakona pak jednoznacné predstavuje pracovnépravni
ukon zalovaného jakozto zfizovatele. Podpurné lze poukazat i na usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 8. 2000, ¢. j. 5 Ca 139/2006 - 80, publ. pod ¢. 1007/2007 Sb. NSS, v némz
se uvadi, ze ,,Zr7di-li Ministerstvo dravotnictvi jako organizalni slogka stitu (§ 3 zdkona & 219/2000 Sb.,
0 majetkn Ceské republiky a jejim vystupovini v privnich vztazich) zdravotnické zarizeni, které je stitni
prispévkovon organizaci v jeho primé ridici piisobnosti, tedy pravnickou osobon hospodarici s majetkem stdtn (§ 8
téhog zdkona), jde o rikon ulinény jménem stdtu, a nikoliv o sikon statnibo orgdann uiinény v ramei vykonu verejné
moci. V'ztah mei vedoucim pracovnikem Zdravotnického arizent, které je stitni prispévkovou organizact
(samostatnou  pravnickon osobou hospodaiici s majetkem stitu), a ministrem dravotnictvi jako vedoucim
organizalni slogky statu (Ministerstva dravotnictvi), kterd prispévkovon organizaci iidila, je vtabem
pracovnépravnim. O vyse uvedené zavéry se rovnéz opira i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
stov. napf. rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 102/2010 - 80.

[19]  Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, Ze na vytykané poruseni pravnich pfedpisu nelze
s ohledem na znéni § 124 odst. 6 zakona o obcich aplikovat postupy ve smyslu § 124 odst. 1 az 5
téhoz zakona. Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelem namitané poruseni zasady rovnosti,
zakazu diskriminace atp. Zalovanému (stéZovatelem) vytykané jednani mélo zaklad v predpisech
pracovniho prava. Podrobnéji viz vyse. Piistup zastavany stézovatelem by vedl k obchazeni § 124
odst. 6 zakona o obcich, ktery neumoznuje stézovateli podat pfedmétnou zalobu (navrh)
v pifpadé poruseni pfedpist pracovniho prava. V této souvislosti je nutno zduaraznit i ¢l. 101
odst. 4 Ustavy, ktery umozfiuje zasahovat do dinnosti dzemnich samospravnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zidkonem. Pokud bylo umyslem
zakonodarce umoznit stézovateli provadét dozor i nad akty vydavanymi v ramci konkurzniho
fizeni, které jednoznacné spada pod oblast pracovniho prava, mél to vyslovné zanést do textu
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zakona. Pravni aprava vsak takto koncipovana neni. Nelze navic pfehlédnout, ze soucasna pravni
uprava poskytuje osobé vyloucené z konkurzniho fizeni efektivni ochranu. Dotcena osoba
se muze proti vyfazeni z pfedmétného konkurzu (pfi splnéni dals$ich zakonnych podminek)
domahat ochrany v ramci obc¢anského soudniho fizeni. Pokud by byl spravny nazor stézovatele,
znamenalo by to dvoji soudni kontrolu (aniz by zakon fesil jejich pfipadné vzajemné piekryvani
a dal$i dusledky). Jednou z pozice spravniho soudu, podruhé z pozice obc¢anskopravniho soudu.
Podminkou pravomoci soudu v obc¢anském soudnim fizeni pfitom je, ,,aby uplatnény narok byl podle
své povahy narokem vypljvajicim 3 obcanskopravnich, pracovnich, rodinnyeh, drugstevnich i obchodnich vtahi
(stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1860/2003, www.nsoud.cz).
Jak dale vyplyva z citovaného usneseni, pfedmétem fizeni je ,,véc vyphivajici e vitahn mezi oblanem
(nchazecem o zamésindni) a privnickon osobou (potencidlnim zaméstnavatelem). Ulastnici tohoto vtahu jsou
navdjem v rovném postaveni odvozeném 3 urcmjicich djmii stejného typu (smétujicich ke vniku pracovniho
poméru) a stegné strukturalni dirovné, kdy Fddny 3 dicastnikdi nevystupuje vici drubémn jako nositel verejné
svrchované moci a tim jako silngisi subjekt, ktery je pravné prsobily antoritativné (pod spravnim donncenim)
rozhodovat o jeho pravech a povinnostech™.

[20]  Krajsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu nepfipustil k vécnému pfezkumu a odmitl
ji. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné neptehlédl, ze krajsky soud zalobu odmitl s odkazem
na {46 odst. 1 pism. c) s. f. s, tedy proto, ze byl navrh podan osobou k tomu ,,zjevné
neopravnénou®. Krajsky soud vsak nijak nevysvétlil, zjakych davoda povazoval stézovatele
za osobu zjevné neopravnénou k podani pfedmétné zaloby. Citované ustanoven{ klade duraz
na zjevnost, tedy zcela zfetelny a snadno bez pochybnosti zjistitelny nedostatek opravnéni
k podani navrhu. Ktomu srov. podpurné rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 3 As 24/2004 - 79, publ. pod €. 739/2006 Sb. NSS. Tento divod tedy dopada na situace, kdy
zalobu poda zjevné neopravnéna osoba. Ministerstvo vnitra je vsak opravnéno podavat zaloby
ve smyslu § 67 pism. a) s. f. s. Zakon pouze vylucuje moznost podat takovou zalobu v pfipadé¢
poruseni pravnich pfedpist obc¢anského, obchodntho nebo pracovniho prava. V tvahu by tak
pfichazela spise moznost odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 68 pism. e),
resp. § 70 pism. f) s. f. s., které umoznuji odmitnout zalobu sméfujici proti aktim vyloucenym
ze soudniho pfezkumu. Krajsky soud se vSak timto nijak nezabyval a nezdavodnil, pro¢ dal
pfednost odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Z davodu, ze sté¢zovatel proti aplikaci § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. explicitné nebroji a z judikatury vyplyva, Zze odmitnuti zaloby podle
nespravného pismene ve smyslu § 46 odst. 1 s. f. s. nezaklada vadu, pro kterou by bylo tfeba
usneseni krajského soudu zrudit (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 12.1.2011,
¢.j. 1 As 113/2010 - 77), Nejvyssi spravai soud nepfistoupil ke zruseni usneseni krajského soudu.

[21]  StéZovatel dale vytykal krajskému soudu jeho zavéry ve vztahu ke vcasnosti podané
zaloby. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatelova zaloba nebyla odmitnuta
pro opozdénost. Pokud pak krajsky soud zalobu neodmitl pro opozdénost, nemohlo v tomto
ohledu dojit ke zkracen{ prav stézovatele. Je proto nadbyte¢né zabyvat se navazujicimi otazkami,
které nemaji relevanci k nyni projednavané véci (srov. podpurné i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004 - 76, ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 7 Afs 22/2012 - 29,
ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 7 As 66/2012 - 42 atp.).

[22]  Nejvyssi spravni soud pouze v obecné roviné doplnuje, ze podle judikatury a odborné
literatury je tfeba pfed pfipadnou opozdénosti zaloby nutno zkoumat otazku, zda Zaloba nebyla
podana osobou zjevné neopravnénou, resp. zda se jedna o zalobu pfipustnou. K tomu
stov. konstantni  judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne
2.3.2005, ¢.j. 2 As 1/2005 - 5, publ. pod ¢. 806/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2007,
¢.j. 2 As 46/2006 - 100, ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 7 As 66/2012 - 42), jakoz i odbornou literaturu
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(srov. Jemelka, L., Podhrazky M. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 347.). Kupfikladu podle prvné citovaného rozsudku maji divody ve smyslu § 46 odst. 1
pism. ¢) a d) s. t. s. ,pred prediasnosti i opoZdénosti navrbu aplikacni prednost. Jestlige sond napr: dospéje
k zavéru, ge byl poddn ndvrh osobou k tomu Zjevné neopravnénon & jde o ndvrb podle sondnibo vdadu spravniho
nepiipustny, neni smysluplné se zabyvat jejich véasnosti. Krajsky soud se vSak i pfesto zabyval lhutou
pro podani predmétné Zaloby, a zaujal obecny vyklad v tomto sméru, a to navic za situace, kdy
pfedmétem soudniho pfezkumu byly akty z oblasti pracovniho prava, které nelze uspésné
napadnout spravn{ zalobou. Podrobnéji viz vyse. Nadto krajsky soud pii svém vykladu zcela
prehlédl ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, ktery umoZfiuje zasahovat do samospravy vyhradné zpasobem
stanovenym zakonem, a vyklad provedl bez pfihlédnuti k jeho dikci a dusledkim. Nezabyval
se ani vSemi moznostmi, které mohou v piifpadech Zalob ve vécech samospravy nastat. Ust. § 124
zakona o obcich pfitom umozfuje ministerstvu vnitra postupovat ruznymi zpusoby, které budou
odvislé od povahy pfezkoumavaného aktu, intenzity jeho rozpornosti se zakonem, aktivity ¢i
neaktivity obce atp. Podrobnéji srov. § 124 zakona o obcich. Tyto okolnosti mohou dozajista
ovliviiovat 1 pocatek ¢i konec lhuty pro podani zaloby. Ze vSech vyse uvedenych divoda Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze vyvozeni obecného zavéru o lhuté k podani Zaloby ve smyslu § 67a
s. f. s. ze strany krajského soudu nebylo v dané véci namisté. Z davodu, ze vsak odmitnuti zaloby
stalo na jinych divodech, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné usneseni krajského soudu
zrudit ani z tohoto davodu. Krajsky soud by totiz vypustil z odivodnéni usneseni pouze
pfedmétnou pasaz vztahujici se k lhaté¢ pro podani zaloby. (na ¢emz odmitnuti Zzaloby nestélo).
Zruseni usneseni krajského soudu z tohoto duvodu by odporovalo zasad¢é ekonomie fizeni
(strov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2006 ¢.j. 1 Afs 129/2004 - 76, ze dne
8.3. 2012, ¢ j. 7 Afs 22/2012 - 29, ze dne 26. 4. 2012, ¢ j. 7 As 66/2012 - 42, ze dne
13.11. 2()12, é. j. 7 Afs 120/2014 - 68 atp.).

[23]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nesouhlasi s nazorem
stézovatele, ze zalobu ve vécech samospravy lze podat kdykoliv. Pokud by byl takovy vyklad
spravny, znamenalo by to, Zze by bylo mozno zasahovat vyse uvedenym postupem do cinnosti
samospravy i po uplynuti n¢kolika desetilet ¢i staleti. Takovy vyklad by dozajista nebylo mozno
povazovat za vyklad odpovidajici principim demokratického pravniho statu (mj. principu pravni
jistoty). Jak uvadi odborna literatura (Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komenté.
Praha: Leges, 2014, s. 642): ,,Stanoveni lhity pro podini Zaloby ma za iicel, aby se soud abyval ponze
aktudlnimi pripady porusent (¢ asabu do) verejnych subjektivnich prav v disledfn rozhodnuti spravnich orgdani.
S postupem casu pochopitelné slabne 2dajem a potreba poskytnuti soudni ochrany. Nebledé na to, Ze v fadé pripadii
by se jednalo pouze o akademicky vyrok bez konkrétnich ndsledkdi. Lhbiita pro poddni aloby je dilegita rovné?
g blediska privni jistoty ostatnich adresati rozhodnuti spravnibo organu, nebot’ po jejim uplynuti neni |...]
mognost mény nebo ruseni takového rozhodnuti‘. Tyto obecné zavéry o vyznamu lhut pro podani
spravni zaloby plati tim spiSe, kdyz tato zaloba muze citelné zasahnout do prava na samospravu
zakotveného piimo Ustavou (¢l 100 odst. 1 Ustavy). Jak uvedl Ustavni soud v fadé nélezt
(za viechny stv. napt. nalez sp. zn. IV. US 331/02) moZnosti statu zasahovat do vjkonu tzemni
samospravy ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy je tieba vykladat velmi restriktivné, nebot’ se jedna
o ustavné zalozenou vyjimku zasahujici do ustavné zaruceného prava.

[24] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[25] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny,
nemé tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu ndklada fizeni nepfiznal,
protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni
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¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47) nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadoval. Nutno doplnit,
ze soudni fad spravni stanovi povinnost byt zastoupen pouze stézovateli a nikoliv dal$im
ucastnikam fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





