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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctu JUDrt. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. Z. S., proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za tacasti
osob zucastnénych na fizeni: I. BIDLO, s. r. o., se sidlem Elisky Pfemyslovny 383, Praha 5,
zastoupeny Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, II. Ing. L. F. a
IIL. Ing. K. F., v fizeni o kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na fizenf I. proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 46 A 58/2012 - 70,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni BIDLO, s.r. o. (dale ,stéZzovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.8.2012, ¢.j.130703/2012/KUSK, sp.zn. SZ 099204/2012/KUSK
REG/Vo, ve véci dodateéného povoleni stavby a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Obecni ufad Velké Piilepy vydal dne 29.11.2011 rozhodnuti ¢ j. OVP 5708/2011,
sp. zn. Vyst.4844/2010-KU, jimz byla stézovateli (a dalsim osobdm zucastnénym na fizeni)

dodatecné povolena stavba ,,0bjekt obianské vybavenosti na pozemku st. p. X, parc. ¢. X vk. u. V.
P.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, na jehoz zakladé Zalovany zéasti zménil
vyrok napadeného rozhodnuti tak, Ze v ném odstranil formalni chyby (datum ,,79. 7. 2000°
nahradil datem ,,9. 4. 2009 a pojem ,,stavebni povoleni nahradil pojmem ,,dodatecné povoleni stavby*),
a ve zbytku rozhodnuti Obecniho tfadu Velké Piilepy potvrdil. Zalovanj se neztotoznil
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s odvolacimi namitkami Zalobce spocivajicimi zejména v tvrzeném rozporu stavby s rozhodnutim
stavebniho ufadu o déleni pozemkl a umisténi stavby ze dne 2.9.2002, ¢. j. Vyst.328/2-
1795/02-Km, a uved], Ze z § 129 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), nevyplyva, ze by v daném fizeni mél stavebni ufad posuzovat
soulad dodatecné povolované stavby s uzemnim rozhodnutim, byt regulativ tzemniho planu
obce Velké Piilepy obsahuje ustanoveni odkazujici na toto tzemni rozhodnuti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou; krajsky soud rozsudkem ze dne
27.11. 2014 rozhodnuti zalované¢ho zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni svého
rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni
ucinném do 31.12.2012, obsahoval demonstrativni vycet spravnich aktd, se kterymi
by dodate¢né povolovana stavba neméla byt v rozporu. Do mnoziny pojmu ,,zdnéry sizgenmniho
Pplanovini‘, uvedeného v citovaném ustanoveni, pfitom dle krajského soudu spada i tzemni
rozhodnuti. Pokud Zalovany (ani stavebni ufad) v prabé¢hu fizeni nezpochybnil dopad tzemniho
rozhodnuti ze dne 2.9.2002 na lokalitu, v niZse nachazi dodate¢né¢ povolovana stavba,
pak soucasné nemohl Zalovany odmitnout pfezkoumat soulad dodatecné povolované stavby
s timto uzemnim rozhodnutim jen proto, ze § 129 odst. 2 stavebniho zakona se o tzemnich
rozhodnutich vyslovné nezminoval. Krajsky soud proto zavazal zalovaného, aby pokracoval
v odvolacim fizeni, v némz bude muset v ramci posouzen{ odvolacich namitek Zzalobce zohlednit,
ze mezi zaméry uzemniho planovani je vdaném pifpadé nutno zafadit iuzemni{ rozhodnuti
ze dne 2. 9. 2002.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 21.4.2016, ¢ j. 5 As 48/2015 — 43, vyhove¢l a rozsudek krajského soudu
zrudil. Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu konstatoval, Zze se nedomniva,
ze by ve smyslu § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, naroven postavenym tam
vyjmenovanym nastrojum uzemniho planovani, bylo i tzemni rozhodnuti. Zatimco vSechny
v § 129 odst. 2 pism. a) stavebnfho zakona vyjmenované nastroje jsou obecné konkrétni spravni
akty, vydavané formou opatfeni obecné povahy (§ 36 odst. 4, § 43 odst. 4, § 97 odst. 1 a 2
stavebniho zakona), majici obecné urcené adresaty; tzemni rozhodnuti je naopak standardnim
spravnim rozhodnutim (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.5.2014,
¢.j. 1 As 28/2014 - 62, publ. pod ¢. 3068/2014 Sb. NSS, bod 37), fesicim jiz individualni ptipady
a majicim povahu realiza¢niho, nikoli koncepcniho, nastroje tzemniho planovani (srov. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9.3.2011, ¢. j. 2 As 98/2010 - 44, a ze dne 8.2.2012,
¢.j.6 Ao 7/2011 - 74, bod 57). Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby se jiz umist’uje
navrhovana stavba, nejedna se tak jiz o obecny zamér uzemniho planovani ve smyslu § 129
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ale spiSe o konkrétni nastroj izemniho planovani slouzici
k realizaci téchto zaméru (napifiklad dzemniho planu). Proto se Nejvyssi spravni soud neztotoznil
s nazorem krajského soudu, Zze pojem ,,izemmni rozhodnuti spada pod zastfesujici pojem ,,zaméry
vzemniho planovani* uzity v § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona). Soucasné konstatoval,
ze nezafazeni uzemniho rozhodnuti mezi zaméry dzemniho planovani vsak neznamena, ze lze
dffve vydané uzemni rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni stavby zcela pominout [srov.
1§ 111 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 129 odst. 3, ¢ast véty druhé za stfednikem, stavebniho
zakona|; tim spise v pfipadé¢, kdy na néj odkazuje uzemni plan, ktery mezi zaméry uzemniho
planovani podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebnfho zdkona nesporné patfi. Nelze kategoricky fici,
ze jen stavba odpovidajici dfive vydanému tzemnimi rozhodnut je v souladu s vefejnym zajmem
a pouze takovou lze povolit. Pokud tzemnim rozhodnutim umisténa stavba méla byt umisténa
na plose 114 m’, nelze z toho bez dalifho dovozovat, ze stavba na plose 115 m* ¢i vétsf jiz neni
souladna s pozadavky stavebniho zakona, ¢i obecnéji s vefejnym zajmem, byt’ svymi parametry
neodpovida stavbé umisténé pfedmétnym dzemnim rozhodnutim. Vydané uzemni rozhodnuti
pouze osvédcilo soulad pfedlozeného zaméru s pozadavky stavebntho zakona; zamérem o jinych
parametrech se nutné pfimo nezabyvalo. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze odstranéni stavby,
ktera nikterak nezasahuje do prav dotcenych osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem, pouze
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pro jeji nesoulad sdfive vydanym tzemnim rozhodnutim by mohlo byt dle okolnosti
povazovano i za nepfiméfeny zasah do vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud ktomu, aby v dal$im fizeni v mezich
zalobnich namitek sim posoudil ¢i zavazal zalovaného k tomu, aby posoudil, zda z dzemniho
rozhodnuti vyplyvaji pozadavky na ochranu vefejného zajmu, a pokud ano, zda tyto pozadavky
realizovana stavba, o jejiz dodatecné povoleni bylo pozadano, respektuje.

Krajsky soud rozhodl o véci v novém fizeni a rozsudkem nyni napadenym kasacni
stiznosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8.2012, ¢. j. 130703/2012/KUSK, sp. zn.
§7 099204/2012/KUSK REG/Vo, ztrusil a vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odtvodnéni
rozsudku z vét$i casti odkazal na zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, a vzhledem k tomu, ze v projednavané véci neshledal dostatek podkladu k posouzeni
toho, zda zdolozenych opisi tzemniho rozhodnuti lze dovodit ve vztahu k dodatecné
povolované stavbé pozadavky na ochranu vefejného zajmu, setrval na zavéru, ze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti vypofadal odvolaci namitky Zalobce s odkazem na pravni
argumentaci, kterd nemuze obstat, a proto je na mist¢ napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Zavazal Zzalované¢ho, aby v souladu s citovanym rozsudkem
Nejvysstho  spravnfho soudu v ramci vypofadani odvolacich namitek posoudil, zda
z pfedmétného tzemniho rozhodnuti vyplyvaji pozadavky na ochranu vefejného zajmu, a pokud
ano, zda tyto pozadavky realizovand stavba, o jejiz dodate¢né povoleni bylo pozadano,
respektuje. Pokud je nerespektuje, bude na misté zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitnout,
ledaze by spravni organy presvédcivé vysvétlily, pro¢ jiz neni tfeba na takovém pozadavku trvat.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel opétovné kasacni stiznost. Tvrdi,
ze krajsky soud nerespektoval pravni nazor vysloveny v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu, coz vedlo kvydani nezakonného rozhodnuti. Stézovatel je pfesvédcen,
ze krajsky soud mél dostatek dukazt, aby mohl sam posoudit soulad dodate¢né povolované
stavby s vefejnym zijmem a sam tak rozhodnout. V rozhodnuti zalovaného je zcela jasné
konstatovano, ze ,,dodatecné povolovand stavba je v souladu s regulativy sigemniho plann, cog bylo dostatecné
popsdno stavebnim diradem v odiivodnéni napadeného rozhodnuti* Obsah spravniho spisu mél krajsky
soud pfitom k dispozici. Pokud tedy zalovany konstatoval, ze dodatecné povolovana stavba
spliiuje vSechny regulativy tzemniho planu, je nutno dojit k zavéru, ze dodatecné povolovana
stavba nemuze byt v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud by se krajsky soud fidil zavaznym
pravnim nazorem, tj. ze pokud bylo pro stavbu vydano uzemni rozhodnuti, ma dodatecné
povoleni stavby pravni dcinky zmény uzemniho rozhodnuti a zaroven by posoudil soulad
dodatecné povolované stavby s vefejnym zajmem, musel sam rozhodnout tak, Ze se zaloba
zamita. Jelikoz dle stéZzovatele neni stavba v rozporu s vefejnym zajmem, povazuje rozhodnuti
krajského soudu za nezakonné.

Stézovatel podotyka, ze se jedna o stavbu, s jejiz vystavbou bylo zapocato na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni a jeji dokonceni bylo opét na zakladé¢ pravomocného
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Stézovatel postupoval v souladu s tehdy platnym
stavebnim povolenim a nasledné s platnym rozhodnutim o dodate¢ném povoleni, tedy zapocal
a dokoncil stavbu v dobré vife spravnost spravniho aktu. Zrusenim vsech pfedchozich
rozhodnuti, kterymi byla stézovateli stavba povolena, bylo zasazeno do jeho prav nad miru
pfiméfenou zakonem. Krajsky soud vydal rozsudek, aniz by se zabyval pfi svém rozhodovani
otazkou proporcionality. Dusledky, které pro stézovatele plynou v souvislosti se zrusenim
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, mnohonasobné pfevysuji piipadné opravnéné zajmy
zalovaného.
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Stézovatel krajskému soudu vytyka, Zze se pfi rozhodovani o zruseni dodatecného
povoleni stavby nezabyval otazkou, jaky vyznam ma pro stézovatele ponechani dodatecného
povoleni v platnosti v porovnani se zajmy zalobce. StéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti.

Zalovany, zalobce ani ostatni osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti
nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti a pifpustnosti kasacni stiznosti, jakoz
i splnéni dalsich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vznasi v podstaté toliko namitku vaci procesnimu postupu
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc
zpét do faze odvolaciho fizeni, tedy sam véc v intencich pravntho nazoru, kterym jej Nejvyssi
spravni soud v pfedchozim zrusovacim rozsudku zavazal, meritorné neposuzoval. Jinymi slovy
nelze v kasacnim fizeni pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil otazku, zda méla
¢i neméla byt stavba dodate¢né povolena, nebot’ ohledné toho nebyl skutkovy stav véci zjistén
natolik, aby takovy zavér mohl soud, resp. sam zalovany, ucinit.

Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud véc zrusil a vratil k rozhodnuti Zalovanému,
ma za to, ze krajsky soud mél ve spisech dostatek podklada k tomu, aby to, zda stavba je ¢i neni
v souladu s vefejnym zajmem, mohl posoudit sam jiz v fizeni soudnim a fakticky tak rozhodnout
misto spravniho organu. Nejvyssi spravni soud uvaham stézovatele nemuze pfisvédcit.

Neni zfejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, resp.
ze to bez dalstho vyplyva ze spravnfho rozhodnuti stavebnfho ufadu. Ani v rozhodnuti
zalovaného neni o posouzeni vefejného zajmu Zadna zminka, nebot’ zalovany timto smérem své
Gvahy viibec nevedl; odkazoval pouze na soulad stavby s izemnim planem. Zalovany konstatuje,
ze ve stavebnim fizeni se neposuzuje, zda je stavba téz v souladu svydanym dzemnim
rozhodnutim; pro posouzeni piipustnosti stavby je tzemni rozhodnuti bezpfedmétné a soulad
stavby s regulativy uzemnfho planu dostatecné popsal stavebni ufad. Dale Zalovany odkazal
na argumentaci stavebnfho tfadu stran vjezdu na nové navrzena parkovaci stani a konstatoval,
ze skutecnosti je, ze dochazi k zakonem pozadovanému navySeni parkovacich mist, otazkou
vjezdu vozidel na tato parkovaci mista se stavebni ufad rovnéz dostatecné zabyval v odtivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ukolem spravniho soudu je posoudit, jak byl zjistén
skutkovy stav v pfedchazejicim fizeni pfed spravnim organem ve spravnim, resp. stavebnim
fizeni. Jelikoz napadenym spravnim aktem je rozhodnuti spravniho organu vydané v fizeni
o fadném opravném prostiedku, dostava se spravni soud ke skutkové podstaté véci jako v pofadi
tieti organ aplikace prava. Proto je ucel a zpusob poznavani skutkového stavu véci spravnim
soudem nutné odlisny od ucelu a zpusobu jeho zjst'ovani prvostupfiovym spravnim organem.
Spravni soud se pfi této rekonstrukcei skutkového stavu zabyva jak formalni strankou (z jakych
podkladt a jakych dukazt vychazel spravni organ pfi svém zjist'ovani skutkového stavu a jestli
piipadné dukazy provedl v souladu se zakonem a zda jsou dokumentovany ve spravnim spisu),
ale také materialni strankou (jaka je podstata skutku z hlediska jeho pravni kvalifikace a zda
mu spravni organy adekvatné porozumély).
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V ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
organem. Soud jim provedené diukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu 1 s duakazy
provedenymi v fizeni pfed sprivnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Soud tedy zcela samostatné¢ a nezavisle
hodnosti spravnost a Gplnost skutkovych zjistén{ ucinénych spravnim organem a zjist{-li pfitom
skutkové ¢i (procesné) pravn{ deficity, muze reagovat jednak tim, Zze uloZzi spravnimu organu
jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sam.

Neni vsak cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat cinnost
spravnfho organu. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci fizeni®
v plné apelaci, proto také dukazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti doplikovou, nikoliv
dominantni.

Spravni soudnictvi je vybudovano na priorit¢ pfezkumu zakonnosti posouzeni véci
(questiones iuris) s tim, ze soud nema pii své ¢innosti nahrazovat ¢innost spravniho organu.
V tomto ohledu je tfeba téz poukazat na zasadu odbornosti a specializace vykonu vefejné spravy,
a to 1 pfi rozhodovani o pravech a povinnostech adresatd vefejnospravniho pusobeni. Praveé
pii zjist'ovani a vyhodnocovani fakta pfipadu by se méla projevit odborna specializace a oborova
zkuSenost personalniho aparatu spravnich organt. Dal$im argumentem pro zdrzenlivéjsi ptistup
spravnich soudu (projev doktriny tzv. judicial self-restraint) pfi zjistovani a prezkoumavani
skutkového stavu je i to, ze se v pfipadé kontroly zakonnosti individualnich spravnich akta
pfezkoumava jiz véc pravomocné rozhodnutda (byt’ spravnim organem). Z toho plyne,
ze problematika zjist'ovani skutkového stavu je dobrym pifkladem urcité tenze mezi obéma
piistupy (plné jurisdikce a nenahrazovani ¢innosti spravniho organu), kde pak nutné dochazi
k ur¢itému vyvazovani obou téchto pusobicich principtt (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS).

Jak jiz bylo uvedeno, dikazni aktivita soudu by neméla byt pfi jeho pfezkumné c¢innosti
dominantni ¢innosti, a to pravé proto, ze pak uz by soud nahrazoval dokazovani v fizeni pfed
spravnimi organy. Zakon v prvé fadé soudu umoznuje zopakovat diukazy provedené spravnim
organem. Opakovani dikazu ma smysl pfedevsim v situacich, kdy spravni organ pii provadéni
dukazu porusil podstatnym zpusobem ustanoveni o fizeni, anebo kdy ma za to, Ze mohlo dojit
ve spravnim fizeni k dezinterpretaci ¢i manipulaci s témito dikazy. Byl-li dikaz proveden
spravnimi organy procesné spravné a je pfezkoumatelné dokumentovan ve spravnim spisu, pak
obvykle nema soud duvod, pro¢ takovy dukaz opakovat, a muze vychazet z toho, s jakym
vysledkem jej provedl spravni organ, necini-li samozfejmé z né¢ho vyplyvajici skutkové zjisténi
ucastnici spornym. Ke zjisténi skutkového stavu ma soud rovnéz moznost doplnit dokazovani
provedené spravnim organem. Zakladni zasadou pfi provadéni dokazovani je zjist’ovani
rozhodnych skutkovych okolnosti vzdy k datu vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti
(viz § 75 odst. 1 s. f. s.). Je sice mozné doplnit dokazovani i o takové dikazy, které spravni organ
nemohl mit k dispozici, nebot’” v dobé vydani rozhodnuti napf. neexistovaly, avSak i takové
dukazy musi vypovidat o skutkovém stavu k datu vydani rozhodnut{ ve véci.

V piipadé stézovatele vsak nebylo posouzeni souladnosti s vefejnym zdjmem v intencich
pozadavku Nejvyssiho spravnfho soudu vibec pfedmétem uvah spravnich organt. Krajsky soud
pfitom neshledal dostatek podkladu k posouzeni toho, zda z dolozenych opist uzemniho
rozhodnuti Ize dovodit ve vztahu k dodate¢né povolované stavbé pozadavky na ochranu
vefejného zajmu. Za tohoto stavu by tak nemohl provést opétovné posouzeni véci, ale musel
takové posouzeni provést poprvé, coz je v rozporu s pfezkumnou cinnosti spravnich soudu.
Predmétem soudniho pfezkumu je pravomocné rozhodnuti spravntho organu, pfezkum
se pfesouva do soudniho fizeni zalozené¢ho na jinych principech, proto fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je samostatnou nezavislou pfezkumnou procedurou; v fizenich
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ve spravnim soudnictvi se v podstaté¢ nevyskytuji zadné ,,zavazné podklady*“ pro rozhodnuti,
na rozdil od fizen{ spravniho (zde stavebniho).

Vychodiskem pro uvahy o tom, zda krajsky soud provede urcité posouzeni stran
skutkového stavu sam, nebo tak uloZi spravnimu organu v novém fizeni, je zasadné povaha
zjist'ované skutecnosti (pokud napf. je vysledkem spravniho uvazeni, je principialné vylouceno,
aby takovou tvahu provedl soud), a rovnéz dostatek relevantnich podkladt ve spisech pro
zjistén{ skutkového stavu, z n¢hoz spravni organ vychazel pfi vydani rozhodnuti, jehoz zakonnost
soud pfezkoumava.

Jsou- li nedostatky ve zjistén{ skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich odstranovani
by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organt soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost
spravnimu organu.

Dospél - 1i krajsky soud v projednavané véci k zavéru, ze z obsahu spravniho spisu nelze
pozadované skutecnosti v ramci soudnfho fizeni zjistit, resp. posoudit, nepochybil, pokud véc
vratil k fizen{ spravnimu organu, pfitom jednoznaéné zavazal zalovaného, aby v souladu
s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v ramci vypofadani odvolacich namitek
posoudil, zda z pfedmétného tzemniho rozhodnuti vyplyvaji pozadavky na ochranu vefejného
zajmu, a pokud ano, zda tyto pozadavky realizovana stavba, o jejiz dodatecné povoleni bylo
pozadano, respektuje. Pokud je nerespektuje, bude na misté zadost o dodate¢né povoleni stavby
zamitnout, ledaze by spravni organy pifesvédcive vysvétlily, pro¢ jiz neni tfeba na takovém
pozadavku trvat.

Pokud stézovatel vycita krajskému soudu, ze se nezabyval otazkou proporcionality,
je tteba uvést, ze soud nemuze vramci piezkoumavani zakonnosti rozhodnuti pfihlizet
k moznym dopadum spravnfho rozhodnuti, popf. rozhodnuti soudu pro jednotlivé ucastniky
fizeni; nemlze tak byt pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti zavazan k provadéni testu
proporcionality, jak stézovatel pozaduje.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtivodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s; sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladu fizenf;
uspésnému zalobci zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, soud mu proto nahradu
nakladt fizeni nepfiznal. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba zucastnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V v projednavané véci zadna povinnost osobam zucastnénym na fizenf ulozena nebyla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





