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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L. V.,
zastoupeny Mgr. Jakubem Travnickem, advokatem sesidlem Jilkova 199, Brno, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské nameésti 1/1,
Brno, za ucasti: J. S., o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. ZKI BR-
O-127/760/2014, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brne
ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 62 A 3/2015 - 85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 9.6.2016, ¢.j.62 A 3/2015 -85,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Pani J. S. a pan V. M. (zadatelé) podali dne 26. 8. 2013 ke Katastralnimu ufadu pro
Vysoéinu, Katastralnimu pracovisti Havlickay Brod (dale jen , katastralni Giad®) ,, Zddost o presetreni
a popr. opravu hranice v k. i. U. mezi parcelami ¢ X na strané jedné a & X na strané drubé — po digitilnin
zamérovani kolem r. 2000, Z obsahu zadosti vyplynulo, Ze se z pozice spoluvlastniki pozemku
¢. X domahaji opravy geometrického a polohového urceni hranice uvedenych pozemku, které
vychaz{ z vysledkt obnovy katastralntho operatu pfevodem katastralni mapy v letech 1986 a
1989. Katastralni ufad této zadosti nevyhovél, nebot’ v udajich v katastru nemovitosti zadné
chyby nezjistil. Zadatelé vyjadiili pfipisem ze dne 30. 11. 2013 nesouhlas s takovym postupem.

2] Katastralni ufad poté zahijil vsouladu s §44 zikona ¢.500/2004 Sb., spravniho
fadu, spravni fizeni o provedeni opravy chybnych udajd v katastru dle §36 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrlni zakon). Dne 17.3. 2014 vydal rozhodnuti
¢.j. OR-906/2013-601/18, kterym nesouhlasu zadateld nevyhovél, nebot’ dospél k zavéru,
ze zékres v souboru geodetickych informaci je proveden v souladu s pfislusnymi listinami
ulozenymi ve sbirce listin. Katastraln{ ufad se tak nedopustil v katastralnim operatu chyby, kterou
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by bylo mozno odstranit opravou dle §36 katastralniho zakona. Zadatelé se proti tomuto
rozhodnutf odvolali.

[3] Zalovany rozhodnuti katastralntho dfadu rozhodnutim ze dne 27. 5. 2014 zrusil a véc
mu vratil k novému projednani. Udinil tak zejména proto, ze se katastralni ufad nevyporadal
se zpusobem evidovani parcely zjednodusené evidence ¢. X, ktera byla v roce 1998 zrusena, aniz
bylo mozné zjistit, do které parcely byla ,,pfislouc¢ena®.

[4] Katastralni ufad vydal poté dne 15.8.2014 rozhodnuti ¢.j. OR-906/2013-601/35,
kterym vyhovél nesouhlasu Zadatelt ze dne 30. 11. 2013 s neprovedenim opravy chyby v udaji
v katastralnim operatu v k. 4. U. Dale katastralni ufad v souladu s § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona opravil geometrické urcéeni hranice pozemku p. ¢ X v digitalni mapé
vkoa U. a vneméfickém zaznamu ¢. 121 doplnil hranici mylné zruseného pozemku
zjednodusené evidence ¢. X. Zaroven vyznacil vlastnické pravo zadateld k nové utvofenym
parcelam v souladu s listinami ulozenymi ve sbirce listin v dokumentaci katastralntho dfadu

a v pozemkové knize.

[5] Proti tomuto rozhodnuti se odvolal Zzalobce a ostatni spoluvlastnici pozemku p. ¢. X.
Z tohoto pozemku byl totiz v dusledku provedené zmény oddélen pozemek p. ¢. X, jeho
vlastniky se stali zadatelé, tedy majitelé pozemku p. ¢. X, odvolatelim zustal pozemek p. ¢. X.
Namitali zejména nicotnost rozhodnuti, nutnost ochrany jejich dobré viry a také promlceni
naroku na opravu chyby v katastralnim operatu. Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[6] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné. Namital, ze nebyly
splnény zakonné pozadavky pro vydani rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu. Dle
jeho nazoru se nejednalo o zfejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zadkona, ale
o prostou chybu v zapisu ohledn¢ véci, ktera je sporna.

[7] Krajsky soud shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
Ztotoznil se s namitkou, ze ve véci nebyly splnény podminky pro vyuziti institutu opravy chyb
zakotveného v § 36 katastralntho zakona. Citoval judikaturu tykajici se vykladu neurcitého pojmu
»zfejmy omyl®, s nimz ustanoveni pracuje, a také judikaturu vztahujici se k opravam chyb
v katastralnim operatu. Poté dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci nedoslo ke shodé
vlastnikti sousednich pozemku ohledné prabé¢hu hranic mezi puvodnim pozemkem parc. ¢. X
(nyni X a X) a pozemkem parc. ¢. X, pficemz pravé tento nesoulad brani aplikaci ustanoveni o
opravé chyby v katastralnim operatu. Existuje-li pochybnost ¢i spor ohledné hranic pozemki,
potazmo ohledné vlastnického prava k urcitému pozemku, nelze hovofit o omylu zfejmém.

I1. Kasacni stiznost

[8] Zalovany (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacéni stiznosti z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.).

[9] Rozsudek je dle né¢j nepfezkoumatelny, nebot’ soud pfi vykladu pojmu zrgmy omyl pri
vedeni ¢i obnové fkatastrn sice vychazel z principu materialni publicity a z judikatury Nejvysstho
spravniho soudu, ale své zavéry nijak nevztahl ke konkrétnimu skutkovému stavu v projednavané
vécl. Nereagoval ani na vSechny Zzalobni namitky a nijak se nezabyval otiazkou vyskrtnuti
pozemku p. ¢. X, aniz by doslo k ,,pfislouceni® této parcely do kterékoliv jiné. Soud tudiz nijak
neobjasnil ani nezdivodnil, pro¢ v tomto pfipadé nebylo tfeba respektovat vlastnicka prava
k uvedenému pozemku, jestlize byla tato prava pravé postupem katastralniho dfadu pfi vedeni
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katastru dotcena, pfestoze se opiraji o nabyvaci listiny zalozené ve sbirce listin katastralniho
operatu (odevzdaci listina ze dne 31.3.1944, ¢.j. D 32/44-24 a postupni smlouva ze dne
28.3.1940, ¢. d. 1/1942).

[10]  Soud dle stézovatele z pouhé existence sporu o priubéh hranic v terénu mezi vlastniky
dotéenych pozemkud vyvodil nespravny zavér, ze tvrzeny chybny udaj nemuze byt v takovém
pfipad¢ dusledkem zfejmého omylu pfi vedeni ¢i obnové katastru. Dalsimi skutkovymi
okolnostmi pfipadu se poté soud jiz nezabyval. Z toho divodu povazuje stézovatel rozsudek
za nedostate¢né¢ oduvodnény.

[11]  Zfejmy omyl pii vedeni katastru spatfuje stézovatel ve skutec¢nosti, ze pozemek p. ¢. X
byl v roce 1998 na LV ¢. X pro k. 4. U. zrusen, aniz by k tomu m¢l katastralni urad zjevay davod
¢i dokonce podkladovou listinu. Jestlize tedy katastralni ufad zrusil uvedenou parcelu na LV. ¢. 39
bezduvodné, nelze jeho postup povazovat za nic jiného, nez za dusledek zfejmého omylu, za
dusledek mechanického ¢i dusevniho selhani pracovnika katastru provadéjictho digitalizaci
souboru popisnych informaci, konkrétné digitalizaci LV ¢. 39.

[12]  Jinak je tomu se spravnosti zakresu hranice pozemku p. ¢. X, ktera ve své jizni c¢asti
pfiléha k budové vyznacené na této parcele (kolna) — zde zalovany provéfil, ze postup
katastralniho ufadu, ktery odmitl provést opravu této hranice, byl spravny, nebot’ hranice mezi
pozemkem p. ¢. X (nyni X) a p. ¢. X je evidovana v souladu s vysledky obnovy operatu evidence
nemovitosti novym mapovanim a v dokumentaci katastralntho ufadu neni uloZen Zadny jiny
vysledek zemémeéfi¢ské ¢innosti dokladajici zménu prabchu této hranice. Neni tedy pravdou, ze
dle neméfického zaznamu 121 byla opravena sporna hranice mezi témito pozemky, jak se mylné
domniva zalobce.

[13]  Z toho vyplyva, ze pfedmétem spravniho fizeni byl jednak prabéh hranice mezi pozemky
p. ¢. X (resp. X) a p. ¢. X, a jednak doplnéni chybéjictho pozemku p. ¢. X do katastralniho
operatu. Takto byl pfedmét fizeni vymezen jiz nesouhlasem zadateld ze dne 30.11.2013.
Ohledné prabéhu hranice mezi pozemky katastralni afad spravné dospél k zavéru, ze pro jeho
opravu nebyly splnény zakonné podminky, ohledné pozemku p. ¢. X vyhotovil novy neméficky
zaznam ¢. 121, kterym puvodni pozemek p. ¢. X doplnil do katastralniho operatu. Vlastnické
pravo zadateld k pozemku p.¢. X nebylo na LV ¢ .39 vroce 1998 zapsano. Bylo tudiz
bezduvodné zruseno, pfestoze katastralnimu dfadu nebyla dorucena zadna listina takovou zménu
dokladajici. V tomto smyslu zalovany povazuje postup katastralntho ufadu v roce 1998 za chybny
v dusledku zfejmého omylu.

[14]  Dale stézovatel poukazal na skutecnost, ze § 36 odst. 1 katastralntho zakona dava
katastralnimu afadu moznost opravit chybny udaj katastru i bez navrhu, tedy z ufedni povinnosti.
Podminkou pro provedeni opravy chybné evidovaného prubc¢hu hranic mezi pozemky neni
a nemuze byt shoda vlastnikti o prabéhu téchto hranic v terénu, a to tim spis, ze institut opravy
chyby v katastru neslouzi k rozhodovani, kde se nachazi vlastnické hranice v terénu, ale fesi
pouze otazku, v jaké podobé¢ budou tyto hranice evidovany (zobrazeny) v katastru. Pfi pouziti
vykladu ad absurdum takové podminky by byl katastralni ufad povinen vzdy nejprve zjist’'ovat,
jakym zpusobem je pifislusny udaj v katastru hodnocen ze strany vlastniki nemovitosti
evidovanych v katastru. Takova soucinnost ucastnika fizeni vSak v podstaté vylucuje provedeni
opravy v katastru z ufedni povinnosti.

[15]  Zavérem sté¢zovatel uvedl, Ze pokud by musel ve véci nyni znovu rozhodnout, vazan
pravnim nazorem krajského soudu, doslo by ksituaci, Zze pozemek p.¢. X vytvofeny dle
neméfického zaznamu 121 (tedy de facto obnoveny pozemek p. ¢. X, pouze nové oznaceny
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parcelnim cislem dle katastru nemovitosti) by musel byt zruSen a tato cast ,,pfisloucena®
k pozemku p. ¢. X, aby byl obnoven stav katastralni mapy pfed opravou. Nicméné pokud
by vlastnické pravo k této casti zemského povrchu, puvodné oznacené p. ¢. X, bylo zapsano
na zalobce a jeho dal$i spoluvlastniky, bylo by do katastru nemovitosti zapsino v rozporu
s pavodnimi listinami ulozenymi v katastralnim operatu, aniz by mél katastralni afad k dispozici
jinou listinu takovou zménu dokladajici. Doslo by tak k absurdni situaci, ze by spravni organy
rozhodly o evidenci pravnich vztaht k pfedmétnym nemovitostem v rozporu s listinami
ulozenymi v katastralnim operatu, pfestoze dosavadni stav této evidence, tedy stav po opravé, byl
s témito listinami v souladu.

[16]  Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Uvedl, Ze stézovatel
v fizen{ pfekrocil své zakonné pravomoci. Institut opravy chyby ma slouzit k opravé chybnych
udaji v katastru, nikoliv suplovat Zalobu na urceni vlastnického prava. S ohledem
na komplexnost a rozsahlost popisu procesu, kterym ke vzniku stézovatelem tvrzené ,,chyby*
v katastralnim operatu doslo, nenf tuto chybu mozné povazovat za zfejmou.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[17]  Kasacni stiznost je projednatelna a je také duvodna.

[18]  Moznost opravit chyby v katastralnim operatu zakotvuje § 36 katastralntho zakona, ktery
vodst. 1 stanovi, ze ,na pisemny ndvrh viastnika nebo jiného opravnéného nebo i bex navrhu opravi
katastralni sivad chybné iidaje katastru, které vznikly a) rejmym omylem pii vedeni a obnové katastrn, b)
nepresnosti pii podrobném mévent, zobrazeni predmeétu méfeni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér parcel,
pokud byly prekroceny mezni odehylky stanovené provadécim pravnim predpisem "

[19]  Podrobnéji se timto institutem zabyva vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitost{
(katastralni vyhlaska), kterd v § 44 odst. 2 uvadi, ze ,,chybné iidaje katastrn, které vznikly rejmym
omylem piri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urceni, fislo parcely, sidaj o pravu, upoornéni,
drub pogemkn, prisob ochrany nemovitosti, prisob vyugiti nemovitost, iidaj o budové vietné iidaje o jeji
docasnosti, tidaj o jednotce, cenovy tidaj a tidaj pro dariové dicely katastrilni sitad opravi na dkladé privodniho
vysledfen zememeérickeé cinnosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro 2dpis tohoto tidaje do katastru, a v pripadé
chyby vzniklé rejmym omylem pri obnové katastralnibo operdtu i na akladé vysledksi zjistovani hranic”.
V odst. 3 je poté stanoveno, ze ,chybné geometrické a polohové urieni, které vniklo nepresnosti pri
podrobném méreni a zobrazent predmétn meéfeni v katastrdlni mapé, nejde-li o pripady podle odstavee 2, opravi
katastralni titad na akladé a) vysledkn emémérickych cinnosti, ktery je vyugivan pro vyznacleni prisiusného
predmétu polohopisu do katastrilni mapy, a b) pisemného problaseni viastnikii pozemkd, e hranice pogemkii
nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla pochybnéna .

[20]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované vyjadiil k jednotlivim aspektim
oprav chyb v katastralnim operatu; ostatné zalobce, stézovatel 1 krajsky soud s touto judikaturou
hojné pracuji.

[21]  V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 - 103, se zabyval vyznamem neutcitého
pojmu ,,zfejmy omyl* pouzitého v citovaném ustanoveni. Dospél k zavéru, ze muze jit jak o omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (napf. chyby v psani, pocitani, opomenuti zapsiani udaja
v podkladové listiné obsazenych), tak o omyl pravni (napf. zapis skute¢nosti na zaklad¢ listiny,
ktera nesplnuje pozadavky stanovené zakonem).

[22] K tomu, o jaky omyl musi ve véci jit, aby na jeho zakladé mohlo byt pfikro¢eno
k opravam katastralniho operatu, se soud dale vyjadfil v rozsudku ze dne 13.3.2013,
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C.J. 7 As 187/2012 - 31: ,,omyl musi byt zigmy, 4. jednoznainé sexnatelny. Zaroven dovodil,
ze: nepreveti didaje o privu k nemovitosti 3 pogemkové knihy do evidence nemovitosti nemuselo byt nutné
diisledkem omyln®. Pro postup podle ustanoveni upravujictho opravy v katastralnim operatu musi
byt prokazana existence zfejmého omylu, nikoliv pouze existence tvrzeného prava.

[23]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval také tim, jaké vibec jsou kompetence katastralniho
ufadu v ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Dospél k zavéru, ze ufad muze Cinit
jen zakladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze
fesit sporné otazky. Nevyhne se pfitom ovéfeni, ze urcita listina existuje a spliuje pfedepsané
formalni a obsahové nalezitosti, i jeji urcité interpretaci, tedy vyvozeni, jaka prava ¢i povinnosti
z listiny vyplyvaji, nesmi vsak vybocit ze své evidencni role a zacit fakticky nalézat pravo (srov.
rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 90/2012 - 65).

[24]  Rizeni o opravé chyb v katastralnim operitu tedy slouzi k uvedeni udaji katastru
do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi
evidovanymi a skutecnymi udaji. Katastralni ufad tak posuzuje toliko soulad zakresleni hranice
v katastralnf mapé a udaji na listu vlastnictvi s podklady, které ma k dispozici. Stafi podkladu,
s nimiz nenf zakresleni hranice v souladu, pfitom nehraje roli (srov. rozsudek ze dne 24. 4. 2013,

¢.j. 7 As 131/2012 - 32).

[25]  V nyn{ projednavané véci se zadatelé domahali opravy chyby — pfesetfeni, piipadné
opravy hranice mezi jejich pozemkem a pozemkem Zalobce. Ve spravnim fizeni katastralni afad
a zalovany uvedli, ze nejde o $patn¢ zakreslenou hranici, ale Zze v roce 1998 doslo ke zruseni
pozemku p. ¢. X vedeného ve zjednodusené evidenci na LV 39, kde byli jako vlastnici evidovani
zadatelé. Pii digitalizaci v roce 2002 ztotoznil katastralni ufad hranici parcely vedené do té doby
ve zjednodusené evidenci jako p. ¢. X a jiz zruSené parcely p. ¢. X s hranici zaméfenou pii
obnov¢ operatu. Chyba tak dle spravnich organa nespocivala ve Spatné zakreslené hranici, ale
v tom, ze ,,omylem® pfestala existovat parcela p. ¢. X, kterd patfila zadatelum. O opravé této
chyby katastralni ufad rozhodl tak, Ze parcelu p. ¢. X, do niz byl v dasledku chyby pracovnika
katastralntho ufadu vclenén pozemek p. ¢. X, rozdélil na dvé casti (X a X) z nichz pravé k té,
ktera odpovidala pavodni parcele p. ¢. X, zapsal vlastnické pravo zadateld.

[26]  Zalobce s provedenou opravou nesouhlasil. V zalobé uvedl, e doslo k rozdéleni jeho
pozemku p. ¢. X na p. ¢. X a p. ¢. X, pficemz nov¢ vznikly pozemek byl rozhodnutim urcen do
vlastnictvi zadateld. Namital, Zze zakres pozemku p.¢ X a p.c¢. X byl proveden v souladu
s vysledky obnovy katastralniho operatu, katastralnf ufad poté neopravnéné vytvortil novou listinu
— neméficky zaznam ¢. 121, z niZz v fizen{ vychazel. Neopravnéné nalézal pravo, jestlize nové
vy¢lenil pozemek o vyméfe 148 m” s tim, Ze vlastnické pravo k nému pteslo na jiné subjekty.

[27]  Krajsky soud vnyni projednavané véci po rekapitulaci pravni upravy a judikatury
vztahujici se k opravam chyb v katastralnim operatu toliko uvedl, Ze nedoslo ke shod¢ vlastnika
sousednich pozemkt ohledné prabéhu hranic mezi témito pozemky, pficemz tento nesoulad
branf aplikaci ustanoven{ o opravé chyby v katastralnim operatu.

[28]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s kasac¢ni namitkou zalovaného, Ze takové hodnoceni
situace krajskym soudem je velice kusé a navic se miji s pfedmétem fizeni. Soud fakticky
nepfezkoumal spravnost postupu zalovaného, ktery zjistil, ze chybou pracovnika katastralniho
ufadu ,,zmizel” z evidence pozemek ve vlastnictvi zadateld, a tuto chybu nasledné napravoval.
Soud nespravné vychazel z toho, ze oprava chyby spocivala v posunuti hranice mezi dvéma
pozemky, pficemz uzavfel, ze jelikoz s takovym posunem jeden z vlastniki nesouhlasil, nebylo
mozné jej ucinit.
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[29] Ani tento zaver by sam o sobé neobstdl. V rozsudku ze dne 24.4.2013,
¢.j. 7 As 131/2012 - 32, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,nelze prisvédiit stéovateli, se nelze provést
opravu chybnych didajii v katastrn, je-li mezi vlastniky sousednich nemovitosti spor o obrazeni hranice
v katastrdlni mapé. .. Pokud 3 privodnibo vysledku emeémeéricské cinnosti je chyba regma, nebo pokud se jednd
0 opravu na podkladé opravy listiny, pak neni treba Zddného problisent viastnikd, e hranice nebyla jini ménéna,
nent spord ani nebyla gpochybnéna“

[30]  Nicméné pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze krajsky soud se nijak nezabyval
tim, zda byly splnény podminky pro provedeni opravy chyby, ktera byla redlné provedena. Cili
vyjadfil sice svij pravni nazor na nemoznost posunu hranice, jejiz prabéh ¢inil jeden z vlastnika
spornym, ale k tomu, o co ve véci $lo - tedy k chyb¢, kterou katastralni ufad nalezl, a k postupu,
jakym ji opravil, se nijak nevyjadfil.

[31]  Stézovatel by mél byt nyni, po zruseni svého rozhodnuti, vazan pravnim nazorem
krajského soudu na projednavanou véc (§ 78 odst. 5. f.s.). Takovy pravni nazor vsak
v rozsudku viibec neni zachycen, coz zaroven brani Nejvys$simu spravnimu soudu v tom, aby
mohl rozsudek na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumat. Dle konstantn{ judikatury je pfitom tfeba
za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost povazovat mimo jiné ta rozhodnuti, ktera zkoumaji
spravni tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pfipad ziakonem
predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek) ¢i ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Vzhledem
k tomu, Ze vrozsudku neni uveden zadny pravni nazor soudu na postup opravy chyby
v katastralnim operatu zvoleny zalovanym, ktery mél pfitom v fizeni o zalobé pfezkoumat,
je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny Nejvyssim spravnim soudem.

[32]  Z toho duvodu jej Nejvyssi spravni soud zrusil. V dal$im fizeni bude na krajském soudu,
aby posoudil, zda postup zalovaného ve véci, tedy ,,znovuvytvofeni® parcely, ktera pivodné
nalezela zadatelam, byl ¢i nebyl v souladu se zakony a judikaturou. Bude pfitom vazan pravnim
nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[33] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





