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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném =z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné A.
H., proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, o navrhu na vylouéenf viech soudct Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 22/2016,

takto:

Namitka podjatosti se odmita.

Odiuvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 30. 6. 2016 zalobkyni
(dale jen ,,navrhovatelka®) uplatnénou namitku podjatosti vsech soudct Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji s odkazem na § 8 odst. 5
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%) pfedlozil zdejsimu soudu k rozhodnuti.

Navrhovatelka svij navrh na vylouceni vsech soudct krajského soudu z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 22/2016 neodavodnila. Nesdélila
tedy zdejSimu soudu zadné skutecnosti, najejichz zakladé by mohl posoudit davodnost
jejtho navrhu. Nejvyssi spravni soud proto navrhovatelku usnesenim ze dne 19. 7. 2016,
¢.j. Nao 161/2016 — 24, vyzval, aby v souladu s § 8 odst. 5 s. . s. zdej$imu soudu ve lhute
1 tydne sdélila konkrétni duvody namitané podjatosti soudct krajského soudu. Soucasné
navrhovatelku poucil, ze v pfipadé, Zze této vyzveé nevyhovi, Nejvyssi spravni soud predmétny
navrh vsouladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne. Na zminéné usneseni reagovala
navrhovatelka podanim ze dne 1. 8. 2016, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne
faxem, které nedoplnila podanim ve smyslu § 37 odst. 2 véta druha s. f. s.

O namitce podjatosti uplatnéné navrhovatelkou uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. plati, ze soudsi json vylonceni 3 projednavini a rozhodnuti vée, jestlige
se retelemr na jejich pomeér k véci, k icastnikdim nebo k jejich astupedm je dan diivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouceni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vylounceni soudce nejson okolnosts, které spolivaji v postupn sondee
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Podle § 8 odst. 5 s. f. s. pak zaroven plati, ze zcastnik nebo osoba sicastnénd na rizeni mige
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo nalce. Namitku musi uplatnit do jednobho tidne
ode dne, kdy se o podjatosti doxuédél; jisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pii tomto jedndni.
K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepiiblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutetnosts, g nich? je dovogovdana. O vylouceni soudce roghodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni
soud, a je-li namitana podjatost sondni osoby, Humocnika nebo Inalce, sendt po jejich vyjadrent.

Podle § 37 odst. 2 s. t. s. dale plati, ze podani obsabujici sikon, jim% se disponuje rizenim nebo
Jeho predmetem, Ize provést pisemmné, distné do protokolu, popripadeé v elektronické formé podepsané elektronicky
podle zvldstnibo dkona. Bylo-li takové poddani ucinéno v jiné formé, pusi byt do 7 dni potvreno pisemmnym
poddnim shodného obsabu nebo musi byt predlogen jeho origindl, jinak se k nému nepriblii.

Nejvyssi spravnf soud vdané souvislosti odkazuje na vlastni rozsudek ze dne
20.12.2012, ¢ j. 4 Ads 41/2012 — 32, v némz konstatoval, ze ,udmitka podjatosti predstavuje
poddni obsabujici vikon, jimg se disponuje 1izenim, kdyg se konkrétné jednd o poddni, jimg se abajuje 1izeni
0 namitce podjatosts, resp. vylouceni soudce pro podjatost (obdobné téz usneseni ze dne 22. 2. 2000,
¢ j. Nao 4/2006 — 33).

Jestlize tedy navrhovatelka nepotvrdila své podani ve lhuté stanovené § 37 odst. 2 s. . s.
pisemnym podanim shodného obsahu, respektive pfedlozenim jeho originalu, nemohl zdejsi soud
k takto ucinénému podani piihlédnout. Navrhovatelka tak nevyhovéla usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Nao 161/2016 — 24, kdyz vytjkany nedostatek podani pfes vyzvu
soudu neodstranila. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., namitku podjatosti navrhovatelky odmitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





