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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Ing. V. D., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Caslavska 1750/8, Praha 3,
proti zalované: Univerzita Tomase Bati ve Zling, se sidlem nam. T. G. Masaryka 5555, Zlin,
proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 8. 12. 2014, ¢.j. 2469/R/2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 62 Af 16/2015
— 48,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti
ve vys$i 4 114 K¢, k rukam jeho zastupkyné Mgr. Bohdany Novakové, advokatky se sidlem
Cislavska 1750/8, Praha 3, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou  kasacni  stiznostf napadla  Zalovana (dale ,stéZzovatelka®)  shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno
rozhodnuti specifikované v zahlavi a rozhodnut{ dékana Fakulty aplikované informatiky
stézovatelky ze dne 1. 10. 2014, ¢&. j. 1490/st/2014, a véc ji byla vricena k dalsimu fizeni.
Posledn¢ uvedenym rozhodnutim byl Zalobci vyméfen poplatek ve vysi 17 000 K¢ za delsi
studium na vysoké skole dle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméne
a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni t¢inném do dne 31. 8. 2016 (dale
jen ,,zakon o vysokych kolach®). Zadost o pfezkum tohoto rozhodnuti byla Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuta.
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(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku wuvedl, Ze na projednavanou véc plné
dopadaji zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 46/2013 — 34, ¢. 2964/2014 Sb. NSS. V ném kasacni soud dovodil, ze z jazykového
1 systematického vykladu § 58 odst. 3 a odst. 4 zakona o vysokych $kolach je patrné, Ze smyslem
uziti pojmu ,,absolvent™ a ,student v uvedenych ustanovenich bylo odlisit postaveni téchto
subjekti a stanovit jim rizné pravai rezimy z hlediska vyméfeni poplatka za studium. Zalobce
fadné ukoncil studium bakalafského studijniho programu, proto je na néj nutno aplikovat § 58
odst. 4 zakona o vysokych skolach a nikoliv § 58 odst. 3 stejného zakona, jak ucinila zalovana.
Krajsky soud proto uzavtel, ze stézovatelka nebyla opravnéna vymeéfit zalobci poplatek za delsi
studium dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatelka kasacni stiznosti, jejiz duvody

podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

(4] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Zze poplatek za dalsi studium dle § 58 odst. 4
zakona o vysokych skolach nelze vyméfit, pokud absolvent studuje v navazujicim magisterském
programu. I pfes toto jasné pravidlo krajsky soud uvedl, Ze se mélo aplikovat ustanoveni tykajici
se vyméfeni poplatku za dal§i studium. Zavér uvedeny v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 46/2013 nelze aplikovat na projednavany piipad, jelikoz se nyni
jedna o navazujici magisterské studium a také proto, ze se citovany rozsudek tykal vyméfeni
poplatku za delsi studium v dal$im studiu, nikoliv tedy studia v navazujicim magisterském
programu.

[5] Jelikoz dle § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach neni mozné vymeéfit poplatek za dalsi
studium v pfipadé navazujictho studia, nelze ani bezprostfedné navazujici magisterské studium
povazovat za dalsi studium. Stézovatelka postupovala fadné podle § 58 odst. 3 véty za stfednikem
zakona o vysokych skolach, kdyz pro vyméteni poplatku za delsi studium zapocitala i dobu vsech
pfedchozich studii.

[6] Novela zakona o vysokych skolach uc¢inna od 1. 9. 2016 nové stanovila, Zze uspésné
ukoncené studium studijntho programu stejného typu ,,maze” pro ucely vyméfeni poplatka
pfedchozi nedspésna studia studijnfho programu stejného typu. Pokud by situace Zalobce nastala
az po této novele, zcela jisté by stézovatelka postupovala tak, jak je uvedeno v napadeném
rozsudku.

[7] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek sp. zn. 7 As 46/2013
interpretoval § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach tak, Ze se vztahuje na studenty, a § 58
odst. 4 stejného zakona tak, ze se vztahuje na absolventy. Dle posledné uvedeného ustanoveni
mohou nastat pouze tfi situace.

[8] Stézovatelka v replice uvedla, ze vyklad zalobce je v rozporu se zakonnym znénim § 58
odst. 4 zakona o vysokych skolach, jelikoz by znamenal, Ze absolventovi bakalafského studijntho
programu by bylo nutné v navazujicim magisterském studijnim programu vymcéfit poplatek
za dal$i studium. Neni mozné na zalobce z hlediska poplatka aplikovat § 58 odst. 4 zakona
o vysokych skolach, nebot’ pravé toto ustanovena samotné brani svému pouziti v jeho piipad¢.
Zalobce ve vj¢tu moznjch situaci opomenul citovat ¢ast véty prvni za stiednikem § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a za stézovatelku jedna povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil piitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici rozhodné
skute¢nosti. Zalobce v obdobi od 14. 9. 2005 do 12. 2. 2009 studoval na Fakulté¢ informatiky
Masarykovy univerzity v Brn¢ v bakalafském studijnim programu, a to postupné v nékolika
studijnich oborech. Studium ukoncil jinak nez fadné ve smyslu § 45 odst. 3 zakona o vysokych
skolach. Toto studium trvalo 1103 dni, tedy 3 roky a 8 dni. Od 14. 9. 2010 studoval bakalatsky
studijn{ program na Fakult¢ aplikované informatiky sté¢zovatelky. Studium bylo dne 12. 6. 2013
fadn¢ zakonceno statni zavérecnou zkouskou a obhajobou zavérecné bakalafské prace. Dne
25.9. 2013 zah4jil studium navazujictho magisterského programu na téze fakulté. Napadenym
rozhodnutim mu byl vyméfen poplatek za delsi studium za obdobi tfetich Sesti mésicu studia.

[11]  Podstatou praveé projednavané véci je, zda se § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach
vztahuje 1 na absolventy bakalafského studijnfho programu studujicich v navazujicim
magisterském studiu za situace, kdy sice celkova doba studia zvétsena o doby vsech pfedchozich
studif v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez
fadné, je delsi nez standardni doba studia zvétSena o jeden rok, ale celkova doba studia
navazujictho magisterského studia nepfekrocila standardni dobu tohoto studia. Jinymi slovy, zda
se § 58 odst. 4 citovaného zakona vztahuje i na absolventy bakalafského studijntho programu
studujici v navazujicim magisterském studiu.

[12]  Poplatek za tzv. del$i studium upravuje § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ktery zni
nasledovneé: ,, Studuje-li student ve studjjnim programu déle, nez je standardni doba studia vétsend o jeden rok
v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vereind vysoka $kola poplatek za studinm,
ktery (ini za kagdych dalsich zapolatych Sest meésicii studia nejmeéné jedenapiilndsobek dkladuy; do doby studia
se zapolton 163 doby vsech predchozich studii v bakaldirskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonéeny jinak neg radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricems obdobi, ve kterém student studoval
v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu sonbéiné, se do doby studia zapolitivaji
pouze jednon. Od celkové doby studia vypoltené podle toboto odstavce se vsak nejdiive odecte uznand doba
rodicovstvr.

[13]  Tzv. dals$i studium je legislativné zakotveno v § 58 odst. 4 stejného zakona, dle kterého
[$/tuduje-li - absolvent bakaliriského nebo magisterskébo studipniho programu v dalsim bakaldrském nebo
magisterském studinim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studinm, ktery ini a kagdy
dalsi zapocaty jeden rok studia nejyyse aklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent bakaldrského
studginibo  programu v navazujicim magisterském studinim programn (G jde-li o soubéh radnych studijnich
programii nepresabujici standardni dobu studia programu jednobo. Pokud celkova doba dalsibo studia prekroci
standardni dobu studia, stanovi verejnd vysokd Skola poplatek za studinm podle odstavce 3.

[14] Kvyse uvedenym ustanovenim se Nejvyssi spravni soud jiz komplexné vyjadsil
v rozsudku sp. zn. 7 As 46/2013, a to nasledovneé: ,,Z citovanych ustanovent jagykovym a systematickym
vykladem mogno dospét k 2avéru, e pougitim pojmu student v hypotéze odst. 3 a pojmu absolvent, ktery studuje
v dalsim studijnim programn v hypotéze odst. 4, je simysiné odliseno postaveni téchto dvou subjekti a jsou jim
uréeny pri stanovovdani poplatksi rizné pravni reimy. V' pronim pripadeé se jednd o studenta, ktery studuje
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v delSim studin, Zatimeo v odst. 4 je absolvent osobon, kterd jig radné ukoncila studium na nékteré 3 vysokych
Skol (§ 45 odst. 3, § 46 odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch), iskala akademicky titul (§ 45 odst. 4, § 46
odst. 4 a 5 gdkona o vysokyeh skoldch) a zdroveri Zapocala dalsi studium. Jednd se tedy o studenta, na kterého
musi byt aplikovdno po splnéni vymezenych podmineke ust. § 58 odst. 4 ikona o vysokych Skoldch. Pokud tedy
absolvent nékteré 3 verejmyjch vysokych skol pokracuje v dalsim studiu, je nutno na néj aplikovat ustanoveni
odst. 4 a vymeérit mu poplatek a dalsi studinm.

Ust. §§ 58 odst. 4 véta druba zakona o vysokych Skoldch stanovi, ge i absolventovi miige byt vyméren
poplatefe za delst studium podle odst. 3. 1 'ztah ust. § 58 odst. 3 a odst. 4 je v pripadé poplatksi za dels? studium
vztahem obecného a specidlnibo ustanoveni. Ust. § 58 odst. 3 gdkona o vysokych Skoldch se na absolventa pouzije
ag v pripade, kdy prekroli ve svém dalsim studin standardni dobu studia nvedenon v ust. § 45 odst. 2 nebo
v ust. § 46 odst. 2 zdakona o vysokych skoldch.

Aby dospél Nejvyssi spravni soud k uvedenénmn avéru, musel vylogit pojem celkovi doby dalsiho studia
pougity v hypotéze ust. §§ 58 odst. 4 véty drubé ikona o vysokyeh Skoldch. Nejvyssi spravni soud se neztotogringe
s nazorem krajského sondu, e pojem celkova doba studia pouzity v ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skoldch
a pojem celkovd doba dalsiho studia pouzity v odst. 4 citovaného ustanoveni json totoineé, tedy e se do nich
gapocitavaji vSechna studia, kterd byla nkonlena jinak neg rédné, nebledé na to, da je student studentem, ktery
studuje ve svém pronim studin pred radnym ukoncenim, (i da je absolventem ve svém dalsim studin. Ust. § 58
odst. 4 dkona o vysokyeh Skoldch pouziva pojem celkovd doba dalsiho studia a oproti pojmu celfeovd doba studia
se lis7 pravé slovem dalsi. Toto slovo ve spojeni se studiem neni bezobsahové, ale vyjadiuje, Ze absolvent studuje
v regimu dalsibo studia. 1 sounladu se systematickym vykladem je tak mogno dospét k avéru, Fe je-li pousit
v odst. 4 citovaného ustanoveni pojem celkovi doba dalsiho studia, jednd o celfeovon dobu studia absolventa v jeho
dalsim studin a dany pojem je tak oproti celfové dobé studia zigen. Pokud tedy celkova doba studia v tomto
dalsim studin prekroci standardni dobu studia, prechazi absolvent 3 reZimn odst. 4 citovaného ustanovent, tedy
3 dalsiho studia, a nachdazi se v regimu odst. 3 citovaného ustanovent, je v delsin studiu a vysokd skola nin vyméri
poplatek za delst studium.

Nejvyssi spravni soud se tedy totoZriuje se stéZovatelem, e vymétuje-li verejnd vysokd skola absolventovi
poplatek za studinm, musi postupovat podle ust. § 58 odst. 4 dkona o vysokych Skolich a musi mu vymérit
poplatek za dalsi studinm, bex obledn na to, Ze existuje v matrice studenta dznam o predehozich studii
ukonéenych jinak nez radné, v nich% studoval pred viadnym ukoncenim svébho predchoziho studia. Ag v pripade,
kdy celfovd doba studia absolventa v dalsim studin presabne standardni dobu studia podle ust. § 45 odst. 2 nebo
J 46 odst. 2 zakona o vysokych Skoldch, md vysokd skola postupovat podle ust. § 58 odst. 3 citovaného zikona
a mad vymefit absolventovi poplatek za dels? studium.

[15]  Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu povazuje vyse uvedeny nazor za spravny
a neshledal zadny divod se od n¢j odklonit.

[16]  Z tohoto rozsudku plyne, Ze na absolventa se zasadné pouzije § 58 odst. 4 zakona
o vysokych skolach a az odkazem v tomto ustanoveni se na n¢j muze aplikovat § 58 odst. 3
citovaného zakona. Soud v daném rozsudku nerozliSoval mezi absolventem bakalafského
studijnfho programu studujicim navazujici magistersky studijni program a jakymkoliv jinym
absolventem. Toto vyplyva i z logické konstrukce § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach. Dané
ustanoveni stanovi okruh subjektd, kteff se povazuji za studenty v dalsim studiu, a to tak, Ze jde
o absolventy bakalafského nebo magisterského studijnitho programu studujici novy (slovy zakona
,,dal$i) bakalafsky nebo magistersky studijni program. Ohledné¢ takto vymezenych osob vysoka
skola stanovuje poplatek za studium v dalsim studijnim programu. Nicméné z povinnosti platit
tento poplatek vyjima absolventy bakalafského studijniho programu studujici navazujici
magistersky studijni program. Aby zakonodarce mohl tyto absolventy z dané mnoziny studujicich
v dalsim studiu ohledné povinnosti platit poplatek vyjmout, musi to samozfejmé znamenat,
ze v nf jsou zahrnuti. V opacném piipadé by totiz nedavalo smysl, aby byli v tomto ustanoveni
vubec zminéni. Pokud by bylo zamérem zakonodarce, aby se § 58 odst. 4 zikona o vysokych
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skolach na tyto absolventy nevztahoval vibec, pak by tak ucinil jiz pfi vymezeni okruhu subjektt,
na které se dané ustanoveni vztahuje (napfiklad tedy: Studentem v dalsim studin je absolvent
bakaldrského nebo magisterského studinibo programu v dalsim bakalirském nebo magisterském  studinim
programu, nejde-li o absolventa bakalarského studinibo programn v navagujicim magisterském  studinim
programu). Soud tedy dospél k zavéru, ze do kategorie absolventi studujici dalsi studium patii
ivySe uvedena skupina absolventd bakalafského studijniho programu studujicich navazujici
magistersky studijni program. Musi tak na né nutné¢ dopadat i posledni véta citovaného
ustanoveni, tedy podminka, kdy jim vefejna vysoka skola stanovi poplatek za delsi studium.

[17] S ohledem na shora uvedené tak neni divodna namitka stézovatelky, ze citovany
rozsudek sp zn. 7 As 46/2013 nedopadd na priavé projednivanou véc, jelikoz se vztahoval
na vymeéfeni poplatku za delsi studium v dal$im studiu a nikoliv na navazujici magisterské
studium. Krajsky soud spravné uvedl, ze se na zalobce musi aplikovat § 58 odst. 4 zakona
o vysokych $kolach, a to 1 kdyz mu kvili vyjimce dané v citovaném ustanoveni nelze poplatek
za dal$i studium vymeéfit. Jak jiz bylo feceno, vztahuje se na néj ovSem i posledni véta daného
ustanoveni, ktera jasné stanovi, ze poplatek za delsi studium (dle zakona ,,poplatek za studium
podle odstavce 3%) vyméii vysoka skola, jen pokud studium dalsiho studia pfekroci standardni
dobu studia. Oproti § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach se tato standardni doba studia
neprodluzuje o jeden rok.

[18]  Zakonodarce si uvédomoval spolecenskou prospésnost vysokoskolského vzdélavani,
avsak jeho poskytovani nepovazoval za inosné v takové mife, jako je tomu u vzdélani zakladntho
nebo stfedntho stupné. Toto hledisko reflektoval ve vykladanych ustanovenich. Stat tak
podporuje v prvé fadé dosazeni jednoho vysokoskolského titulu [bakalatského (resp. pfimo
magisterského nenavazujictho) titulu] v urcitych mezich plné. To zakonodarce vyjadfil tim,
ze umoznil bezuplatné studium bakalafskych a magisterskych nenavazujicich studijnich programa
v celkové dobé standardnfho studia prodlouzené o dalsi jeden rok. Pokud je vsak tato doba
pfekrocena, dochazi jiz ke zpoplatnéni studia formou poplatku za delsi studium, které musi byt
minimalné ve vysi jedenapuilnasobku zakonem stanoveného zakladu. Jde tedy jiz o jistou regulaci
délky studia, ktera vede i k tomu, aby nebyl systém vysokoskolského studia zatézovan vécnymi
studenty, ktef{ redlné¢ nejsou schopni vysokoskolské studium ukoncit, nebo jen za neadekvatni
dobu. Ziskan{ dalstho vysokoskolského titulu bylo zakonodarcem sice povazovano za urcity
nadstandard, nicméné v zasadé prospésny, a proto byla obecné za toto dalsi studium zavedena
moznost vybéru poplatku za dal$i studium, které vSak bylo ohrani¢eno naopak maximalni
moznou vys${ jednonasobku zakonem stanoveného zakladu. Teprve v okamziku, kdy uvedené
studium prekrocilo délku jiz pouze standardniho studia (tedy nikoliv prodlouzené¢ho o jeden rok)
dochazi opét k vyraznéjsi regulaci délky studia vybérem poplatku za del$i studium ve vysi
minimalné jedenaptlnasobku zakladu. Vyjimku tvofi pravé nyni fesené navazujici magisterské
studium, které lze povazovat za druhy nejvice privilegovany zpusob studia, zjevné s cilem, aby
co nejvice osob dosahlo nejen nejnizsiho stupné vysokoskolského studia, ale pokud mozno
1 magisterského. Pokud bylo fadné bakalafské studium ukonceno a student tedy osvédcil,
ze je schopen alespont nejnizsi stupen vysokoskolského studia skutecné ziskat, neni davod
ho opétovné, alespon docasné, od dalstho studia odrazovat. Je totiz nepochybné vyssi
pravdépodobnost, ze navazujici magisterské studium dokonci, pravé diky tomu, ze byl schopen
bakalafské studium absolvovat, byt’ ho pfipadné studoval i delsi dobu. Pokud se vsak tento
pfedpoklad nenaplni jiz béhem standardni doby studia, nastupuje stejné jako u dalSich studenta
dalsiho studia regulace v podobé poplatku za delsi studium.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalobcem, ze existuji pouze tfi rizné situace, které
mohou nastat, a to 1) pokud absolvent bakalafského nebo magisterského programu studuje
v dal$im nenavazujicim programu, pak hradi poplatek za dalsi studium; 2) pokud absolvent
bakalafského programu studuje v navazujicim magisterském studiu, pak nehradi zadny poplatek;
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3) pokud absolvent studuje v jakémkoliv dalsim studiu a soucasné celkova doba tohoto studia
presahla standardni dobu, pak plati poplatek za delsi studium.

[20]  Zavér, ke kterému nyni dospél Nejvyssi spravni soud, nelze vyvratit ani poukazem
na novelu zakona o vysokych skolach. Ze znéni novelizovaného ustanoveni nelze usuzovat na to,
jak se mélo vykladat dané ustanoveni pfed jeho novelizaci. Ani z divodové zpravy k této novele
navic nelze seznat, ze by se zakonodarce domnival, ze se doposud na studenty navazujiciho studia
nemél vztahovat § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach. Naopak pravidlo dané v tomto
ustanoveni, dle které¢ho se do rozhodné doby pro povinnost hradit poplatek za delsi studium
v dalsim studiu nezapocitavala pfedchozi doba studii ukoncenych jinak nez fadné, zafadil
zakonodarce nové do § 58 odst. 3 novelizovaného zakona o vysokych skolach, nebot’ kategorie
dalsiho studia byla z upravy poplatkové povinnosti zcela vyjmuta.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Z vys$e uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[22] 'V dal$im fizeni je stéZzovatelka vazana pravnim nazorem obou soudu.

[23]  Stézovatelka, kterda neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce m¢l ve véci plny
uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladu fizen{ proti stézovatelce.

[24]  Tyto naklady fizeni jsou tvofeny naklady pravniho zastoupeni. Zastupkyné zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti ucinila jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci
samé (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,advokatni tarif)]. Za tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni zalobce
mimosmluvn{ odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Za jeden tkon pravn{ sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Zastupkyné
zalobce dolozila osvédéeni o registraci k dani z pfidané hodnoty. K nakladam fizeni
se tedy pficita dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z castky 3 400 K¢, tedy 714 K¢. Celkova castka
za fizen{ pfed Nejvy$sim spravnim soudem cini 4 114 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal
zastupkyni Zzalobce nahradu nakladu fizeni za tkon pfevzeti a ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) advokatnfho tarifu, jak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pozadovala, jelikoz tento tkon
ucinila jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Tam jej také narokovala a soud ji za néj pfiznal nahradu
nakladt. V fizeni pfed kasa¢nim soudem jiz pfebirat véc nebylo nutné.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





