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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném 2z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
A. G., zastoupeného  Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 17. 3. 2016,
¢j. OAM-38/ZA-ZA11-ZA15-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 2 Az 15/2016-18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 17.3.2016 shledal Zzalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nepftipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®), proto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavil.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze; soucasné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku zalobé podle § 73 odst. 2 s. 1. s.

[3] Méstsky soud usnesenim ze dne 12.5.2016 zalobé nepfiznal odkladny ucinek.
V odtavodnéni uvedl, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona o azylu je procesnim rozhodnutim, které zaklada pfislusnost statu k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Urcenim piislusnosti konkrétniho statu Evropské unie
k posouzeni zadosti zalobce proto nemuze vzniknout zalobci zadna djma. Méstsky soud
neshledal naplnéni davodu dle § 73 odst. 2 s. 1. s. pro pfiznani odkladného acinku zalobé.

[4] Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni méstského soudu o nepiiznani odkladného
ucinku zalobé kasacni stiznosti. Namitl, Ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodi a nesrozumitelnost. Méstsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku
mozného pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze procesni
rozhodnuti nemuze zasahnout do jeho individualnich prav. Méstsky soud se nezabyval otazkou
existence rodinného a soukromého Zivota stézovatele na tzemi Ceské republiky a mozného
zasahu do néj. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
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Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[5] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s usnesenim méstského soudu
a plné odkazal na spravni spis. Upozornil na to, Ze se v pouceni napadeného usneseni méstského
soudu uvadi, Ze proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost. S ohledem na § 104 odst. 3
pism. c) s. f. s. je vSak pfesvédcen, ze proti usneseni o nepfiznani odkladného ucinku zalobé neni
opravny prostfedek pfipustny.

[6] Kasacni stiznost je nepfipustna.

[7] Duvody  nepiipustnosti  kasacni  stiznosti  jsou  upraveny v  §104s. 1. s.
Podle odst. 3 pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

[8] Citované ustanoveni zdkona nepfipousti podat kasacni stiznost proti usneseni
o nepfiznani odkladného ucinku zalobé¢; ke stejnému vykladu dospéla i ustalené judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravn{ soud se k procesné obdobné situaci vyjadfil svym
usnesenim ¢j. 2 As 10/2005-46: ,,Rozhodnuti o odkladném dicinkn Zalobé jako procesni institut je cela
nepochybné svon povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ ma ponze omeené trvani; neni-li Jruseno soudem,
ganikd 3 moci dkona. Docasnon povabu mad proto i roghodnuts, jim% byl - jako v pripadé stéZovatele - navrh
na prizndni odkladného iiinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totig nijak nepredjima postup sondu pri
rozhodovani o véci samé |...].“ K nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvys$si spravni soud vyslovil
iusnesenim ¢j. 7 As 61/2012-37: ,,Proti usneseni krajského soudu, kterym soud podle § 73 odst. 5 s. F: s.
zrust usneseni o prizndni odkladného sidinkn, neni kasaini stignost pripustnd [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].
[...] Ze srovndni usneseni o prignani odkladného ricinkn Zalobé, usneseni o amitnuti navrbn na prignani
odkladného dicinku a wusneseni o ruseni wusneseni o priznani dokladného dicinku vyphiva, Ze povaba vsech
17 usnesent je 3 hlediska jejich lasovych iidinkdi stegna — vsechna tato rozhodnuti json svoji povahon konena.
[...] Pravé zge skutecnosti, Ze sicinek roghodnuti o navrbu na prigndni odkladného sicinku Zalobé, at’jig pogitivni
anebo negativni, je lasové omezen pravé jen dobon trvani rizeni o Falobé proti rozhodnuti spravnibo orgdanu,
Ize dovozovat, Fe se jednd o roghodnuti, kterd json podle své povahy dolasnd. Na uvedeném zdavérn nic neméni
ani to, $e mohou mit i trvalé naskdky.” (Viechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  Tento zavér potvrdil i Ustavni soud napt. v usneseni z 9. 6. 2005, sp. zn. II1. US 156/05.
Ustavni soud k tomu uvedl, Ze ,, /2] souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. ¢) 5. ¥ 5. je kasani stinost
nepripustnd proti roghodnuti, které je podle své povaly dolasné. Rozhodnutim dolasnym je nepochybné
7 rozhodnuts, kterym soud roghoduje o navrhu Zalobce na prizndni odkladného dicinkn $alobé, a to bez obledn
na to, zda soud podanému ndavrbu vybhovi & nikoli. Rozhodnuti krajskébo soudn, kterym byl amitnut navrh
na prizndani odkladného ridinkn Falobé, nijak neovliviiuje pribéh samotného 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdanu. Pokud by této Zalobé bylo vybhovéno a meritorni spravni rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
gruseno, [ze se postupem, ktery je upraven v zdkoné & 82/1998 Sb., o odpovédnosti a Skodu prisobenou
i vikonn verginé moci rozhodnntim nebo nespravnym iirednim postupem a o méné zikona Ceské nirodni rady
& 358/1992 Sb., o notarich a jejich Ginnosti (notarsky idd), ve znéni pozdéisich predpisi, domdihat nahrady
Skody zprisobené nezdkonnym roghodnutim. Neyssi spravni soud tedy postupoval sprivné, kdy$ podanon
kasacni stignost smétujici proti rozhodnuti krajskébo soudn, jims byl zamitnut ndavrb stéZovatele na prignani
odkladného ricinkn Falobe, jako nepripustnon odmitl.*

[10]  Uvedena judikatura je plné aplikovatelna i na posuzovany piipad. Kasacni stiznost
stézovatele sméfuje proti usneseni méstského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o pfiznani
odkladného ucinku Zalobé. V souladu s § 104 odst. 3 pism. ¢) je nepiipustna kasacni stiznost
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sméfujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, jimz je i rozhodnuti o nepfiznani
odkladného ucinku zalobé. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy ze zakona nepfislusi hodnotit
vécnou spravnost napadeného usneseni; Méstsky soud v Praze bude dale pokracovat v fizeni
o zalobé.

[11]  Pro uplnost soud poznamenava, ze nepiehlédl, ze méstsky soud stézovatele nespravné
poucil o moznosti podat proti napadenému usneseni{ kasacni stiznost. Nespravné pouceni
méstského soudu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiznost, vsak nemuze
jeji ptipustnost zalozit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 37/2004-36).

[12]  Kasacni stiznost stézovatele tedy sméfovala proti usneseni, které je podle své povahy
docasné, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni

s § 120 s. f. s. odmitl.

[13]  Protoze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, nezabyval se dale sté¢zovatelovym
navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[14] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na niahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 2. listopadu 2016

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





