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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: ENERGETIKA
TRINEC, a. s., se sidlem Pramyslova 1024, Ttinec - Staré Mésto, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 22 Af 40/2014 — 65,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

1] Zalovany rozhodnutimi ze dne ze dne 2. 4. 2014, & j. 8664/14/5000-14401-701836
a ¢.j. 8665/14/5000-14401-701836, zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni
vyméry Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, tzemniho pracovisté v Tfinci ze dne
27.9.2013, ¢. j. 2537100/13/3218-24400-807510 a ¢. j. 2537015/13/3218-24400-807510. Tyto
dodatecné platebni vyméry byly vydany v navaznosti na dodatecna daniova pfiznani podana
zalobcem, v nichz vy¢islil danovou povinnost na dani darovaci z emisnich povolenek bezuplatné
pridélenych na rok 2011 a 2012 ve vysi 0 K¢. Spravece dané vsak dodatecnymi platebnimi vymeéry
dométil danovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé dané, jejiz souhrnna vyse
za oba roky cinila 111.121.216 Ke.

2] Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery nasledné rozsudkem ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 22 Af 40/2014 — 65, rozhodl tak, ze vyrokem
L. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 4016/13/5000-14304-711359 a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[3] Zalovany (dile jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu v zikonné lhité
kasac¢ni stiznost.

[4] V prabéhu fizeni vzal stéZzovatel kasacni stiznost v celém rozsahu zpét, a to podanim,
které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 7. 2016. Duvodem zpétvzeti je podle
stézovatele skutecnost, ze dne 14. 7. 2016 vydal Krajsky soud v Ostravé usneseni
¢.j. 22 Af40/2014 — 77, kterym rozhodl o opravé vyroku I. napadeného rozsudku, nebot’ v jeho
pisemném vyhotoveni doslo ke zjevné chybé¢ v oznaceni zrusovanych rozhodnuti.
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[5] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vzal kasacni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud podle
§ 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. fizen{ zastavil.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





