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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeny
Mgr. Jakubem  Hajduc¢ikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni namésti 14, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. 13874/15/5200-10424-709923, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
27.4. 2016, ¢.j. 52 Af 24/2015 — 116,

takto:

I. Rozsudek Kirajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
27.4. 2016, ¢.j. 52 Af 24/2015 - 116, se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 5. 5. 2015,
C.j. 13874/15/5200-10424-709923, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi fizeni ve vysi 35 922,50 K¢&
do 30 dniti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Jakuba
Hajducika, advokata.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podnikal v oblasti stavebnictvi, provozoval zejména pokryvacské a klempiské
prace a vletech 2010 az 2011 byl generalnim dodavatelem dotovaného projektu spocivajictho
v pfestavbé objektu byvalé kotelny v arealu byvalého statniho podniku Perla, tzv. brownfield,
v obci K. u U. n. O. (dale jen ,,pfedmétna zakazka®). Finanéni ufad pro Pardubicky kraj (déle jen
»spravee dane®) zahdjil dne 7. 8. 2012 u zalobce kontrolu dané¢ z piffjmu fyzickych osob za
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jednotliva ctvrtleti zdanovaciho obdobi kalendafntho roku 2010. Dospél k zavéru, ze Zzalobce
dostatecnym a vérohodnym zpusobem neprokazal, Ze vydaje ve vysi 4 221 153 K¢ za prace a
dodavky materialu od spole¢nosti Ellive, s. r. 0., Chedostav,s. r. 0., Beton Express
Morava, s. r. 0. a od K. R. za rok 2010 (dale jen ,,sporna plnéni®) byly vynalozeny v souladu s
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, v rozhodném znéni. Spravce dané proto
zalobci doméfil dodateénym platebnim vymérem ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. 1062878/14/2809-
24801-609154 (dale jen ,,dodatecny platebni vymér®), dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 ve vy$i 620 010 K¢ a zaroven mu uloZil pendle ve vysi 124 002 K¢, Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) k odvolani Zzalobce
dodatec¢ny platebni vymér potvrdil.

2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové — poboc¢ka v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Podle krajského soudu se pfi dokazovani v danovém fizeni
neuplatni zasada vySetfovaci, nebot’ je to danovy subjekt, kdo by mél mit znalost o skutecnostech
rozhodnych pro prokazani svého danového tvrzeni. Podle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, je dikazni bfemeno v danovém fizeni rozlozeno mezi spravce
dan¢ a danovy subjekt. Daniovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
ve svém danovém tvrzeni. Prokaze-li spravce dan¢ existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost pfedlozenych dikaznich prostfedkd, dikazni
bfemeno se opét vraci na stranu danového subjektu. Krajsky soud se proto zabyval provedenym
dokazovanim v danovém fizeni a dospél k zavéru, ze spravce dané prokazal duvodnost svych
pochybnosti o tom, Ze ucetnictvi zalobce bylo ve vztahu ke spornym plnénim neprikazné,
nevérohodné a neuplné. Bylo proto véci zalobce, aby uvedené divodné pochybnosti spravce
dané vyvratil piedlozenim pfislusnjch dikaznich prostfedki. Zalobce véak —dikazni
bfemeno neunesl, naopak provedenim dukaznich navrha (stavebni denik a vyslechy sveédku)
byla prohloubena neprikaznost a nevérohodnost jeho danfovych tvrzeni. Krajsky soud
rovnéz pfipomnél, ze skutecnost, ze stavba byla realizovana (a stavebni prace tedy provedeny),
neni dostateénym dukazem o tom, ze byly provedeny pravé témito subjekty a za cenu
deklarovanou zalobcem.

[3] K namitce ohledné judikatury Soudnfho dvora vztahujici se k tucasti na podvodech
na dani z pfidané hodnoty krajsky soud poznamenal, ze v posuzované véci nebyla Zzalobci
domeéfena dan z davodu ucasti na podvodném fetézci (jak byva typické praveé u dané z pfidané
hodnoty), nybrz byla doméfena z divodu nevérohodnosti a neprikaznosti rozporované casti
ucetnictvi, pficemz zalobce jim tvrzené vydaje nebyl schopen prokazat nahradnim zpasobem,
tedy neunesl dikazn{ bfemeno podle § 92 odst. 3 danového fadu. K navrhu na provedeni dikazu
dalsimi svédeckymi vypoved'mi krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 4 Afs 142/2014 uvedl, ze v fizeni pfed soudem jiz nebylo mozno dopliiovat danové fizeni
o nové dokazovani, nebot’ dikazni navrhy Zalobce mél a mohl ucinit jiz v prabéhu danového
fzeni. K namitce, Ze Policie Ceské republiky trestni fizeni proti zalobci odlozila, krajsky soud
poznamenal, ze vzhledem k tomu, Ze organy cinné v trestnim fizeni zjist'uji skutkovy stav
ve vztahu k pfedpokladim trestni odpovédnosti, nikoli k dométeni dané z ptijmu fyzickych osob,
mohou dospét k odlisnym zavéram.

[4] Ohledné¢ namitky, ze dan meéla byt stanovena pomoci pomucek, krajsky soud uved],
ze nebyly splnény podminky dle § 98 danového fadu, pficemz zdiraznil, Ze stanoveni dané
dokazovanim je primarnim zpisobem stanoveni dané. Vylouceni spornych vydaja Zalobce
nezaklada dle krajského soudu neprokazatelnost ucetni evidence zalobce jako celku. Ustanoveni
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§ 98 danového fadu nelze vykladat tak, Zze prokazatelnost ucetnictvi je tfeba posuzovat ve vztahu
k jedné konkrétni zakazce, pokud se vyloucené vydaje tykaly pravé pouze této zakazky.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatecném vypofadani zalobni namitky odkazujici na judikaturu Soudniho dvora,
a to rozsudky Mabagében a PPUH Stehcemp. Krajsky soud stézovatelovu argumentaci odmitl
zjednodusujicim vyjadfenim, Ze odkazovana judikatura Soudniho dvora se nepouzije,
nebot’ se vztahuje k problematice danovych podvodi na dani zpfidané hodnoty. Podle
stézovatele vsak nelze oddélovat piipady, kdy danové organy neuznaji narok na odpocet
z davodu neprokazani pficitatelnosti urcitého plnéni konkrétnimu dodavateli, od piipadu,
kdy musi danové organy prokazovat ucast platce uplatnujictho narok na odpocet na danovém
podvodu. Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ktery judikaturu Soudniho dvora
aplikoval 1 na skutkové obdobnou problematiku vztahujici se k dani z pfijmu, krajsky soud
nevypofadal vibec.

[7] Rozsudek  Mabagében je ve vztahu krozlozeni dikazntho bfemene podstatny
v tom, ze pfipousti narok na odpocet dané z pfidané hodnoty i v pfipadé, ze je dodavatel
platce uplatiujictho narok na odpocet dané nekontaktni, a neexistuje tak zadny dukaz, Zze plnéni
poskytl dodavatel uvedeny na danovém dokladu (bod 28). Duvod pro odepfeni naroku
na odpocet dané je tedy dan pouze v pfipade, ze danové organy prokazaly, ze subjekt uplatiujici
narok na odpocet védél nebo musel védét, ze jim pfijaté plnéni bylo predmétem podvodu
(bod 52). Ve véci Mahagében bylo dle Soudniho dvora podstatné, Zze subjekt uplatiujici narok
na odpocet se sam nedopoustél manipulaci jako pfedkladani nepravdivych danovych pfiznani
¢i vystavovani vadnych faktur. Za této situace je danovy doklad zputsobily sam o sob¢ prokazat,
ze doslo k uskute¢nén{ dodani zbozi (bod 52). Na rozsudek ve véci Mahagében navazuje rozsudek
PPUH  Stehcemp, dle kterého nelze nepfiznat narok na odpocet dané proto, ze faktura
byla vystavena neexistujicim subjektem nebo subjektem, u nc¢hoz nelze zjistit jeho totoznost,
aniz by danové organy prokazaly, Ze o této skutecnosti védéla nebo musela védét osoba plnéni
pfijimajici a uplatnujici narok na odpocet dané (bod 53).

[8] Citované judikaturni zavéry lze dle stézovatele pouzit i pro oblast dan¢ z pifjmu,
nebot’ se tykaji otiazky hodnoceni dikazt a rozsahu dikazniho bfemene, ktera je upravena
jednotné pro vSechny typy dani. Stézovatel ma proto za to, ze judikaturou Soudniho dvora doslo
k pfekonani wustileného nazoru vyjadfeného Nejvyssim spraivaoim soudem v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 24/2007, dle kterého je soudisti dukazniho bfemene jednotlivee prokazat
1 tzv. pficitatelnost pfedmétného plnéni konkrétni osobé dodavatele. Na zakladé vyse uvedeného
stézovatel uvadi, ze spravni orgiany neprokazaly, ze stézovatel védél nebo musel védét,
ze jsou plnéni od jeho dodavateld zasazena danovym podvodem, a proto nebyly opravnény
vydaje na n¢ vynalozené vyloucit z danove uznatelnych vydaju.

[9] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil rozlozeni dikazniho bfemene
ve vztahu k plnéni od spolecnosti Beton Express Morava, s. 1. 0., kdyz za skutec¢nosti vyvracejici
vérohodnost danového tvrzeni povazoval to, ze faktury byly hrazeny vylucné v hotovosti,
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vydajové pokladni doklady nebyly podepsany pifjemcem a dodavatel byl subjektem s virtualnim
sidlem. Stézovatel namita, ze existence virtualntho sidla dodavatele byla pro stézovatele
nezjistitelna. Nadto, uzivani virtualnich sidel neni nezakonné, naopak je ¢asto ekonomicky velmi
racionalni. Rada podnikateli v soucasné dobé fyzickou kancelai nepotebuje, sluzby virtualnich
sidel v podobé stalé recepce, postovni schranky a zasedacich prostor k pronajmuti témto
podnikatelim zcela vyhovuji a uspofi jim znacnou ¢ast provoznich naklada. Stézovatel rovnez
upozornuje, ze zavér o tom, ze dodavatel ma pouze virtualni sidlo, je pouze spekulativni a nebyly
pro néj v danovém fizeni predlozeny zadné podklady. Dale stézovatel uvadi, ze na pfedmétnych
fakturach je uvedeno, ze byly uhrazeny v hotovosti, podpisy na fakturach tak nahrazuji podpisy
na vydajovych pokladnich dokladech. Sté¢zovatel rovnéz zduraznuje, ze dodavku plnéni potvrdil
svedek J. K., jehoz svédectvi bylo vyvriceno svédkem J. Richtrem pouze vjednom ze ctyf
pfipadt. J. Richtr byl jednatelem pouze do dne 19.5.2010, proto lze brat jeho vypoved
za relevantnf pouze k dodavce ze dne 26.3.2010. Stézovatel shrnuje, Zze v danovém fizeni
pfedlozil bezvadné ucetnictvi a faktury vydané dodavatelem, jehoz autenticitu a realnost dodani
plnéni potvrdil J. K. Spravce dané ve vztahu k dodavkam ze dne 2.7.2010, 15.7.2010
a 28. 7. 2010 neprokazal existenci skutecnosti vyvracejici vérohodnost téchto dikazi ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu, a proto nebyl opravnén je neuznat jako danové vydaje
ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmu. Stézovatel dodava, ze v fizeni pred krajskym soudem
nad ramec svého dukazniho bfemene navrhl vyslechnout jako svédky P. M. a L. H.

[10]  Stézovatel déale uvadi, Ze byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek
a spravece dané postupoval nezakonné, kdyz dan stanovil dokazovanim. Krajsky soud zcela
opomenul, ze § 98 odst. 1 danového fadu je tfeba vykladat v souvislosti se zasadou zakotvenou
v § 1 odst. 2 danového fadu, Ze sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich thrady. Odavodnéni krajského soudu, ze stanoveni dané¢ dokazovanim
je primarnim zpusobem stanoveni dané, nebot’ je ze své podstaty nejpfesnéjsim stanovenim
dané, povazuje stézovatel za nesmyslné vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipadé vedlo
ke stanoveni ekonomicky nerealné vysoké dané. Spravce dané vyloucil z danové uznatelnych
vydaju 50 % z celkovych vydaja, ¢imz vznikla dan ve vysi, jako kdyby stézovatel dosahoval
ziskové marze ve vysi 50 %, coz je v odvétvi stavebnictvi zcela nesmyslné.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné uvadi, Ze se s napadenym
rozsudkem a jeho odtvodnénim zcela ztotoznuje. Stézovatel dle Zzalovaného nespravné aplikuje
zavéry Soudniho dvora tykajici se podvodu na dani z pfidané hodnoty pfi fetézovych transakcich
na posouzeni, zda skute¢né doslo k vynalozeni tvrzenych vydaja. Podle § 92 odst. 3 danového
fadu je danovy subjekt, ktery uplatni danové ucinny vydaj, tedy vydaj snizujici zaklad dané,
povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil a to tim zpusobem,
jakym deklaroval na piislusném ucetnim dokladu. Zda danovy subjekt védél nebo mohl védet,
ze je soucasti feté¢zového podvodu, prokazuje spravece dan¢ pouze v pfipad¢ nepfiznani naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty. Oproti tomu v situaci, kdy ma spravce dané davodné
pochybnosti o skutecném vynalozeni uplatnénych vydaji, nese dukazni bfemeno daniovy subjekt.
V posuzovaném fizeni se o fetézové transakce ani o podvody na dani z pfidané hodnoty
nejednalo. K nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalovany uvadi, Ze sté¢zovatel v zalobé
nijak nevylozil, z jakého divodu by se na posuzovany pfipad méla vztahovat judikatura Soudniho
dvora tykajici se podvodu na dani z pfidané hodnoty v pfipadé fetézovych transakci. Citovany
rozsudek Krajského soudu v Ostrave se tykal jiné otazky, a to samotného hodnoceni dukazu.

[12]  Kotazce pfeneseni dukazntho bfemene zalovany namita, Ze stézovatel neprokazal,
ze skutecné vynalozil vydaje uvedené v danovém pfiznani, a neunesl tak své dukazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu. Krajsky soud nezalozil své posouzeni dodavek
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od spolecnosti Beton Express Moravia, s. t. 0., pouze na existenci virtualniho sidla, pfedmétnymi
dodavkami se zabyval na né¢kolika mistech napadeného rozsudku, jeho posouzeni tak Zalovany
povazuje za dostatecné. K namitce, ze dan méla byt stanovena pomoci pomucek, odkazuje
zalovany na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ma prioritu stanoveni
dané dokazovanim (viz napf. rozsudek sp.zn. 1 Afs79/2005). V posuzovaném piipadé
bylo zpochybnéno pouze 36 % vsech vydaji, proto nebyly naplnény podminky pro stanoveni
dané¢ podle pomicek.

III. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve 2z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[14]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15] K namitce nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostate¢ném vyporadani se s argumentaci
Krajského soudu v Ostravé obsazenou v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 Ca 185/2009 - 135,
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze rozhodnuti krajského soudu nemusi nutné reagovat
na kazdou dil¢i zalobni argumentaci, nybrz postaci, pokud obsahuje takové odavodnéni,
které z logiky véci vyvraci uplatnéné namitky (stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 —25, ¢i ze dne 31.8.2016, ¢.j.2 Afs 55/2016 — 38,
publ. pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu na www.nssoud.cz). Krajsky soud dospél oproti Krajskému soudu v Ostraveé
k odivodnénému zavéru, ze principy platné pro posuzovani podvodu na dani z pfidané
hodnoty v ramci fetézovych transakci nejsou pfenositelné na posuzovani splnéni podminek
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, a proto se ani blize nezabyval stézovatelem citovanou
judikaturou. Vzhledem ktomu, Ze posouzeni daného pravntho zavéru neni otazkou
pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nybrz posouzenim spravnosti pravni otazky, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k posouzeni merita véci.

[16]  Jadrem sporu je to, zda stézovatel splnil podminky pro odecteni vydaju na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmua od zakladu dan¢ podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z pijmu.

[17]  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z piffjmu lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat
takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim
a udrzenim zdanitelnych pffjmua, (3) vdaném zdanovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi
zakon. Ne kazdy vydaj tedy muze obstat jako danové uznatelny (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs30/2007-73, a ze dne 28.12.2011,
¢.j. 8 Afs 43/2011 — 121). Danovy subjekt je proto povinen prokizat nejen vécnou souvislost
vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijmd, ale také to, Ze jim deklarovana
plnéni mu byla skutecné¢ dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu (rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu  ze dne 30.10.2013, ¢&.j.8 Afs2/2013-40, ¢ ze dne 13.4. 2017,
¢.j. 10 Afs 310/2016 - 35).
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[18] Podle §92 odst.3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy
subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni
dolozit, tedy nese bfemeno dukazni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009 — 83, nebo ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 — 124). Dukazni bfemeno
nelze nicméné pojimat extenzivné a rozdifovat je na prokazovani vsech, resp. jakychkoli,
skute¢nosti, tedy 1 téch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt. Skutecnost,
ze osoby odlisné od stézovatele nesplnily svou zakonnou povinnost a nepodaly danova pfiznani,
nemuze byt divodem pro zavér o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. . 5 Afs 129/2006 — 142). Z hlediska danového
subjektu totiz nelze prokazovat néco, co je zcela mimo jeho diukaznf stéru (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs 67/2007 — 147).

[19] Podle ustalené a obsahlé judikatury Nejvysstho spravnitho soudu danovy subjekt
sva tvrzeni prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy.
Darovy subjekt unese dikazni bfemeno, pokud pfedlozi spravci dané ucetnictvi, které spliuje
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tucetnictvi, v rozhodném znéni, ledaze spravce
dané¢ prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené doklady nevérohodné, nedplné,
neprukazné nebo nespravné. Spravce dané neni povinen prokazat, ze idaje o urcitém ucetnim
pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
ma vSak povinnost prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a davodné
pochyby. Kazda chyba v acetnictvi nemusi zptsobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze
takové nesrovnalosti, které pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
pfipadu) ¢i nepiimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz poskytuje prima facie predepsané
informace o konkrétnim ucetnim piipadu) zatemni obraz o hospodafeni daniového subjektu.
Spravee dané je povinen oznacit konkrétni skutecnosti, kviali nimz hodnoti pfedlozené evidence
jako nevérohodné, netuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své dukazni bfemeno
(viz jiz zminovany rozsudek ¢.j.2 Afs24/2007 —119, a na n¢j navazujici rozsudky
napt. ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 — 86, ze dne 26. 1. 2011, ¢&.j. 5 Afs 24/2010 — 117
& jiz zminovany rozsudek ¢ j. 10 Afs 310/2016 — 35, nebo obdobné té2 nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz/).

[20]  Pokud spravce dan¢ prokaze uvedené skutecnosti, dukazni bfemeno prechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a priukaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. korigovat
sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutec¢nosti zpravidla jinymi dikaznimi
prostiedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, nepriukazné ¢i nespravné
Ucetnictvi (srov. jiz zminiované rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ¢.j. 1 Afs 39/2010 — 124
nebo ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119). 1 nedostatky v ucetnictvi je tak mozné dodatecné jinym
zpusobem zhojit. Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné
nastal, byt’ za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu
se zasadou materialn{ pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfjmul. Je vsak nutno si uvédomit, jak zduraznil Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném
rozsudku €. j. 9 Afs 30/2007 — 73 ,,3e se jedna o situaci krajni, kdy standardni zdkonem predpoklidany
gpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrien. Pokud chee dariovy subjekt eliminovat diisledky
svého pochybent, musi vynalogeni vydaje prokazat jednoznacnym, transparentnim piisobenm, tedy nvést a dokdzat
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veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmeétného vydaje, které budon v souladu s ostatnimi Zjisténymi iidaji
a budou vytvdret prebledny a divérybodny obraz o celé transakei. Souiasti takového objasnéni skutelného stavu
véci je 1 logické vysvétleni, 3 jakych divodi doslo k mylnému nvedeni nékteré 3 podstatnych ndleitosti sicetnibo
dokladn |...| Jestlize i dodateiné poskytnuté diikazy v sobé gahrnuji dalsi rozpory, je rejmé, e nejson s to Zhojit
predchozi nedostatky. Jimymi slovy spravee dané md v popsaném pripadé pravo pogadovat po dariovém subjektu
kvalitni a perfekini ndapravu privodné uvedenych nespravnosti.’

[21]  Stézovatel nejprve plnil svou dukazni povinnost ucetnictvim (zejména pifedlozenim
penézniho deniku a pokladni knihy za rok 2010, vydanych a pfijatych faktur, sestavy zavazka
a pohledavek za rok 2010 a vydajovych a pifjmovych pokladnich dokladd). Pfedlozené danové
doklady nicméné trpély fadou nesrovnalosti. Na fakturach vydanych K. R. a spole¢nostmi
Ellive, s. r. 0., a Chedostav, s. r. 0., nebylo uvedeno mnozstvi odpracovanych hodin, cena
za mérnou jednotku ani rozsah casového obdobi, ve kterém byly stavebni prace provadény.
Na vetsiné vydajovych pokladnich dokladd o vyplaceni hotovosti nebyl uveden podpis pifjemce
penézni castky. Podpis na fakturach vystavenych spole¢nosti Chedostav, s. r. 0., neodpovidal
podpisu jednatele na cestném prohlaseni a podpisovém vzoru zalozeném ve sbirce listin
Obchodniho rejstiiku. Za sporna plnéni bylo navic placeno v hotovosti, stézovatel tedy ddajna
plnéni nemohl prokazat zadnym vypisem z uctu.

[22]  V danovém fizeni byla dale zjiSténa fada okolnosti, které umocnily pochybnosti spravce
dan¢ o predlozenych danovych tvrzenich. Podle vypovédi svédka I. Bozhy, byvalého jednatele
spole¢nosti Chedostav, s. t. 0., tato spolec¢nost se stézovatelem nespolupracovala a v pfedmétném
obdobi{ nemé¢la ani zadné zaméstnance (coz odpovida zjisténi spravece dané, Ze spolecnost
Chedostav, s. 1. 0., neplatila za zadné zaméstnance pojisténi na socialni zabezpeceni). Stézovatel
navic teprve v prub¢hu danového fizeni zjistil, ze osoba, se kterou jednal, neni I. Bozha,
nybrz pravdépodobné Y. Z., o kterém svédek Bozha uvedl, Ze za spole¢nost Chedostav, s. r. 0.,
v minulosti neopravnéné uzaviral smluvni vztahy a inkasoval penize. Pfedlozené smlouvy o dilo
(v téch pfipadech, kdy jimi stézovatel disponoval) byly v pifipad¢é spolecnosti Ellive,s. 1. o.,
znacné neurcité a v pipadé¢ K. R. zcela neprikazné. Smlouva s K. R. byla uzavfena na castku
2700 000 K¢ s pfedmétem plnéni spocivajicim v zatepleni budovy, provedeni omitky, zhotoveni
komunikace vcetné podkladu a stropnich podhledi. Ze skutecnosti, které byly spravci dané
znamy zjinych danovych fizeni, vyplynulo, ze K.R. v minulosti provadél vramci své
podnikatelské ¢innosti vykopové prace, bouraci prace, stavebni prace mensiho rozsahu, montaze
fotovoltaickych zafizeni a prace v lese, spravce dané tak meél zcela oduvodnéné pochybnosti o
schopnosti daného subjektu provést c¢innosti uvedené ve smlouvé o dilo, které vyzaduji znacné
odborné znalosti. Pochybnosti spravce dan¢ byly dale prohloubeny tim, Ze v ramci vyhledavaci
¢innosti bylo zjisténo, ze K. R. v minulosti umyslné vystavoval fiktivni faktury za prace, které
nikdy nebyly provedeny. Vyslechu spravcem dané¢ se K. R. vyhybal a spolupraci se stézovatelem
zcela popfel.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné broji proti zavéru krajského soudu o uneseni
dukazniho bfemene spravcem dané¢ v pifpadé dodavek od spole¢nosti Beton Express
Morava, s. r. 0. K namitce, ze spravce dan¢ vyslechl pouze J. Richtra, ktery byl jednatelem toliko
do dne 19. 5. 2010, pficemz dodavky probihaly ve dnech 26. 3., 2. 7., 15. 7. a 28. 7. 2010, a nikoli
nasledné jednatele, Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze stézovatel v danovém fizeni vyslech
zadného z jednatela spolecnosti Beton Express Morava, s. t. 0., nenavrhl, pfestoze mu v tom nic
nebranilo. Uskutecnéni dodani stavebnfho materialu navrhl prokazat vyslechem svédka
J. K, ktery, jak sam svédek uvedl, nebyl v Zadném vztahu ke spole¢nosti Beton Express
Morava, s. . 0., J. Richtr byl pouze jeho znimym. J. K. dle své vypovédi dodavku zbozi
organizoval a dopravu zajistil prostfednictvim spole¢nosti Smidl, s. r. 0., kterd véak spolupraci
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s J. K. ¢i stézovatelem popfela a se spolecnosti Beton Express Morava, s. r. 0., spolupracovala
pouze na jiné nez v fizeni posuzované zakazce. Vyslech J. Richtra spravce dané provedl za
ucelem ovéfeni vérohodnosti vypovédi stézovatelem navrzeného svédka J. K.. Nebyl povinen za
stézovatele vyhledavat dal$i dikazni prostfedky. Stézovatel nadto sam znacné zpochybnil sva
danova tvrzeni ohledné plnéni od spolecnosti Beton Express Morava, s. r. 0., kdyz spravci dané
predlozil faktury vystavené spole¢nosti Ligma, s. 1. 0., spolecnosti Beton Express Morava, s. 1. 0.,
jako odbérateli, ze kterych vyplyva, ze spolecnost Beton Express Morava, s. r. o., za nakup light-
board desek zaplatila 22 110 K¢. StéZzovateli je vsak nasledné prodala za 247 500 K¢. Skute¢nost,
ze stézovatel tyto desky nakoupil jedenactkrat draz, pficemz o existenci spolecnosti
Ligma, s. r. 0., musel mit povédomi, nebot’ se jedna o jediného vyrobce light-board desek a ma
sidlo v blizkém okoli stavby, stézovatel nijak nevysvétlil. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ohledné
skute¢ného plnéni od spolecnosti Beton Express Morava, s. 1. 0., spravce dané prokazal znacné
pochybnosti, které stézovatel nevyvratil. Ze tato spoleénost méla navic tzv. virtudlni sidlo, pouze
posiluje nevérohodnost tvrzeného plnéni, nejednalo se vsak o rozhodnou skutecnost, a proto se
Nejvyssi spravni soud blize nezabyval namitkami vysvétlujicimi ekonomickou odivodnénost
virtualniho sidla. Nejvyssi spravn{ soud se blize nezabyval ani namitkou, ze podpisy na fakturach
hrazenych v hotovosti nahrazuji podpisy na vydajovych pokladnich dokladech, nebot’ v situaci,
kdy bylo prokazatelné zpochybnéno faktické plnéni, je otazka formalni spravnosti ucetnich
dokladd nepodstatna.

[24]  Osoby opravnéné jednat za spolecnosti Ellive, s. r. 0., Chedostav, s. 1. 0., a Beton Express
Morava, s. 1. 0., byly béhem danového fizeni nekontaktni, nebylo je tedy mozné vyslechnout
za ucelem prokazani stézovatelovych tvrzeni. Jejich nekontaktnost tedy nebyla stézovateli
pficitana k tizi, zpusobila vsak, ze nebylo mozné pouzit jejich svédecké vypovédi k prokazani
danovych tvrzeni stézovatele. Ani stézovatelem predlozeny stavebni denik neprokazal
stézovatelem uplatnéné danové vydaje. U kazdého dne je jen stru¢né uveden popis provedenych
praci, pocet osob na stavenisti a povétrnostni podminky. Nejsou k nému pfilozeny prezenéni
listiny se jmény délnikd ani v ném neni uvedeno, ktery subjekt uvedené prace vykonaval.
O dodaném stavebnim materialu zde rovnéz neni zminky. Z evidence dochazky zalozené
ve spravnim spise a podepsané investorem pfedmétné zakazky, L. M., za srpen 2010 vyplyva, ze
ukrajin$ti délnici S. K. a I. C. odpracovali kazdy za dany mésic 250 hodin. Z vjpoéti uvedenjch
na evidenci dale vyplyva, Zze za praci obdrzeli 120 K¢ za hodinu. Neni zde vsak jiz uvedeno, zda
pracovali samostatné, nebo byli nékym zaméstnani ani Ze by jim mzdu za praci vyplacel
stézovatel. Skute¢nost, ze bylo prokazano, ze 1. C. byl v urcitém obdobi ubytovan na ubytovné
v U. n. O., rovnéZ neprokazuje nic ohledné skute¢ného uskute¢néni spornych plnéni. Provedené
vyslechy ostatnich stézovatelem navrzenych svédka (L. M., M. S., M. J., M. V. a J. K.) pouze
potvrdily, ze na pfedmétné zakazce pracovali délnici ukrajinské narodnosti, pochybnosti ohledné
skute¢ného provedeni spornych plnéni ve stézovatelem deklarovaném rozsahu vsak nevyvratily.

[25]  ZvySe wuvedenych davodd dospél Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem k zavéru, ze vifzeni bylo spraivcem dané kvalifikované zpochybnéno tvrzeni
stézovatele o realizaci spornych plnéni. Ze spravniho spisu (vyzva ze dne 12.12.2012,
¢.j. 169533/12/273930608575) je patrné, ze spravce dané stézovatele s t¢mito pochybnostmi
seznamil a vyzval ho k prokazani, Ze stavebni prace byly skute¢né provedeny a stavebni material
skute¢né dodan, kym a za jakych okolnosti. Stézovateli tak byl dan prostor k osvédceni vydaja
jinym zpisobem nezli ucetnim dokladem, cozZ je zcela v souladu se zdvérem uvedenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp. zn. IL US 664/04. Navrzenymi dikazy stézovatel
nevyvratil pochybnosti spravce dané ohledné spornych plnéni, ani neposkytl jiné vysvétlen
spliujici vyse uvedena kritéria. Danové organy poukazaly na konkrétni rozpory ve sdélenich
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a pfedkladanych dukazech stézovatele a velmi podrobné je ve zpravé o danové kontrole
1 v napadeném rozhodnuti rozebraly.

[26]  V posuzovaném piipadé¢ se st¢zovatel ocitl v dukazni nouzi tim, ze si na zakazku v fadu
desitek miliona korun najimal dodavatele, u nichz si zfejmé nijak neovéfoval jejich identitu
¢i podnikatelskou minulost, neovéfoval si, zda osoby, snimiz jednal, vskutku mély pravo
zastupovat spolecnosti, se kterymi uzaviral pravni vztahy, ve vztazich s dodavateli si nevedl
fadnou pisemnou evidenci a znacné finanéni castky platil  témto dodavatelim
v hotovosti. Popsané chovani stézovatele sice neni protizakonné, stézovatel vsak musi
pii ptipadném dokazovani v ramci danového fizeni nést riziko, které je s takovymto jednanim
spojené (srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
C.j. 2 Afs 32/2008 - 116). Stézovatel nebyl v datiovém fizeni veden k prokazani skutecnosti
pfekracujicich jeho dukazni bfemeno. Stézovatel byl vyzyvan, aby pfedlozil dukazni prostfedky
osvedcujici vydajovou stranku obchodnich pfipadu, jichz byl pifimo dcasten (alespon dle svych
tvrzeni), a to ve vztahu ke konkrétnim dodavateliim. Nejednalo se tedy o pfipady, které judikatura
(napiiklad jiz zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142)
oznaCuje za pfipady nepfipustné extenzivntho vykladu diakazniho bfemene danového
subjektu, jakymi jsou pozadavek na prokazani skutecnosti souvisejicich s obchodnimi piipady,
jichz se danovy subjekt nedcastnil, nekontaktnost smluvnich partnert apod.

[27]  Z tohoto pohledu je pak nutno nahlizet i na aplikovatelnost judikatury Soudniho
dvora, o niz se sté¢zovatel argumentacné¢ opira. Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje,
ze tato judikatura je v nyni posuzované véci podstatna pouze zdivodu své argumentacni
pfesvédcivosti, neni vSak pro zdejsi soud zavazna, nebot’ posuzovana véc neobsahuje
pfeshrani¢ni prvek ani nevychazi z harmonizovanych predpist, spada tak zcela mimo rozsah
prava Evropské unie. Judikatura tykajici se podvodu na dani z pfidané hodnoty v ramci
feté¢zovych transakci vychazi ze skutkového predpokladu, Ze materidlnf i formalni podminky
pro vznik naroku na pfiznani odpoctu na dani z pfidané hodnoty byly splnény [rozsudky ze dne
12.1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen 1.td, Fulcrum Electronics
L (v likvidaci) a Bond House Systems 1td, body 51, 52 a 55, ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, body 44 az 46 a 60, ze dne 21. 6. 2012
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter David, body 44 a 52, ¢i ze dne
22.10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, bod 49, dostupné na https://cutia.europa.cu/].
Ve stézovatelem odkazovanych rozhodnutich nebylo sporu o tom, Ze subjekty, jimz danova
sprava odpirala narok na odpocet dané, skuteéné pfijaly zdanitelna plnéni v rozsahu, jaky uvadi
(viz body 44 a 52 rozsudku Mahagében a body 30 a 44 rozsudku PPUH Stehcemp). Resena byla
otazka, jaky dusledek, z hlediska danovych povinnosti, bude mit pro takovy danovy subjekt
situace, kdy je fetézec poskytovanych a pfijimanych plnéni zasazen podvodem sledujicim kraceni
fiskalnich povinnosti, a danové organy proto nemohou vymahat dan souvisejici s témito
plnénimi. V takovém piipad¢ dosel Soudni dvir k zavéru, osoba povinna k dani, ktera nevédéla
a nemohla védét, ze doty¢né plnéni bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem, nebo Ze jiné
plnéni, které bylo soucasti dodavatelského fetézce, ato pfed ¢i po plnéni uskute¢néném
uvedenou osobou povinnou kdani, bylo stizeno podvodem, nemiize byt sankcionovana
prostfednictvim odepfeni naroku na odpocet dané. Je tedy zcela evidentni, Ze podobnost s nyni
projednavanou véci Ize nalézt nejvyse v pochybnych okolnostech, za nichz mély byt realizovany
sporné subdodavky stavebnich praci ¢i materidlu; zcela odlisnd je vsak situace v zakladnim
pfedpokladu uvah Soudniho dvora, a sice v nepochybné existenci zdanitelnych plnéni
v deklarovaném rozsahu. Tento pfedpoklad, jak bylo jiz opakované konstatovano, v nyni
posuzovaném pifipadé splnén neni; jde o typicky piiklad dikazni nouze danového subjektu
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pii prokazani samotné existence tvrzenych obchodnich pfipada s pfislusnymi danovymi
konsekvencemi.

[28]  V posuzovaném fizeni nebyly zpochybnény pifjmy stézovatele za rok 2010
ani to, ze stavebn{ prace provedeny byly (pfedmétna zakazka byla realizovana), stézovatel
pouze neprokazal, ze sporné plnéni bylo skutecné poskytnuto tvrzenym dodavatelem
a v deklarovaném rozsahu a c¢ase. Za popsané¢ho stavu stézovatel zcela logicky navozuje otazku
moznosti stanoveni své danové povinnosti nahradnim zpasobem, konkrétné pouzitim danovych
pomucek ve smyslu §98 odst. 1 danového fadu, podle kterého ,,[n|esplni-li dariovy subjeket
Pri dokazovani jim uvddénych skutecnosti nékteron e svych akonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dai
stanovit na dakladé dokazovdni, spravee dané stanovi daii podle pomiicek, které md k dispozici nebo které
§i obstard, a to i bex soulinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni dané se nvede
ve vyroku rozhodnuti.

[29]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [kterd se sice tyka § 31 odst. 5
zakona ¢.337/1992Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vsak obsahové zcela shodné
s § 98 danového fadu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky
ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 9 Afs 85/2012 — 33, ze dne 2. 4. 2014, ¢&.j. 1 Afs 20/2014 — 40, ¢i ze dne
22.9.2016, ¢. . 4 Afs 74/2016 — 40)] ,,stanoveni dané podle pomiicek je ndbradni 3piisob stanoveni dané
v pripadé, e 1) dariovy subjekt nespini pii dokazovini zdkonem stanovené povinnosti a 2) dar nelze
dostateiné spoleblivé  stanovit  dokazovanim (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.1.2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015 — 29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci pomucek
je tieba pfistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna ¢ast ucetnictvi a jeho vypovidajici
hodnota jako celku (jiz zminovany rozsudek ¢.j. 5 Afs 129/2006 — 142). Pro pouziti pomiicek
vsak nelze stanovit ,,Zddny algoritmus (i pravidlo, zdlegi vidy na  konkrétnim  skutkovém  stavu.
Neni vylonceno 3 povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v sitwaci, kdy dicetnictvi je nesipiné
a neprikazné, resp. bylo traceno (i gniceno, ale icetni pripady I[ge dostatecné spoleblivé prokdzat jinak.
Nelze ani vyjadsit procentudlni rogsah pochybnéného dicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neunesent
diikaznibo bremene pomérovat védy ke konkrétninn pripadu ve vsech sonvislostech; alesi predevsim na intenzité
pochybnosti obledné jistényeh chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi, na jejich rogsabu, ale také na jejich obsabu
(jiz zminované usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 — 29).

[30]  Ze samotné skutecnosti neprokazani faktického vynalozeni nékterych ze stézovatelem
deklarovanych vydaju nelze bez dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dan¢ dokazovanim.
Neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jest¢ neni zpusobilé
zpochybnit ucetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dan dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.7.2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 — 68). Nicméné jedni-li se o vydaje,
které musely byt pro dosazeni piijmu zcela logicky vynaloZeny (tzv. esencidlni vydaje),
jejich skutecna vyse vSak nebyla spolehlivé prokazana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 8 Afs 70/2011 — 147, ze dne
17.1.2008, ¢.j.2 Afs 93/2007 -85, ¢ ze dne 8.8.2012, ¢.j.7 Afs 86/2011 - 143).
Uzna-li spravee dané urcitou ¢ast pifjmu ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi ¢ast jeho
majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢ j. 5 Afs 148/2006 - 50,
publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS).

[31]  V posuzovaném piipadé bylo prokazano, ze pfedmétna zakazka byla realizovana, stavebni
prace tedy musely byt provedeny a stavebni material dodan, sporné bylo pouze to, kym, v jakém
rozsahu a za jakou castku. Spravce dané rovnéz v fizeni nijak nezpochybnil tvrzeni sté¢Zovatele,
ze nem¢l na proveden{ predmétné zakazky dostatek zaméstnanct, a musel tedy stavebni prace



2 Afs 160/2016 - 43
pokracovani

provadét skrze dodavatele. Rovnéz byly prokazany pifjmy, které stézovatel obdrzel od investora
L. M. za realizaci pfedmétné zakazky a které uvedl v danovém pfiznani. Spravece dané
se v danovém fizeni zcela opomenul zabyvat otazkou, zda nezpochybnéné vydaje za rok 2010
mohly sté¢zovateli umoznit realizaci pfedmétné zakazky. Pokud by totiz zjistil, ze uplatnéné
a prokazané vydaje nemohly pokryt provedené stavebni prace a pouzity stavebni material,
nelze dojit k zaveru, ze dan lze stanovit dokazovanim, a bylo by tedy tfeba pfistoupit k stanoveni
dan¢ pomoci pomucek. Danové organy se vsak danou uvahou vibec nezabyvaly, ¢imz zatizily
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Pfezkoumal-li krajsky soud napadené rozhodnuti,
které nebylo pfezkoumani zpusobilé, zatizil tak nepfezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[32]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze pfi stanoveni dané za uzitf pomuicek sice
plati princip, Zze nelze kombinovat zpusoby stanoveni dané, to znamena, Ze nelze nckteré
z podnikatelskych aktivit podrobit stanoveni dané dukazy a jiné, pro absenci dukazu, stanovit
pomuckami. Stanoveni dan¢ pomoci pomticek nebo pomoci dokazovani totiz podléha odlisnému
rozsahu pfezkumu v odvolacim fizeni. Neznamena to vsak, Zze pokud nebylo mozno stanovit dan
na zakladé dokazovani, poznatky ziskané spravcem dan¢ v prabéhu dokazovani nejsou
vyuzitelné jako pomucky, maji-li z hlediska stanoveni dané¢ urcitou informacni hodnotu
(shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004 - 56,
publ. pod ¢ 675/2005 Sb. NSS, ¢i jiz zmifiovany rozsudek ¢&.j.5 Afs 129/2006 — 142).
Podle § 98 odst. 3 danového fadu pomuckami mohou byt zejména a) dukazni prostfedky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych
danovych subjektd a jejich danovych povinnosti, d)vlastni poznatky spravce dané
ziskané pfi spravé dani. Spravce dané proto muze tu cast evidence, kterou vyhodnoti
jako kompletni a nepochybnou, vyuzit jako pomucky. Naopak u vydaju, kde pochybnosti
mél a které se danovému subjektu nepodafilo vyvratit, muze vyuzit napf. statistické
¢i jiné udaje vztahujici se ke srovnatelnym dafnovym subjektim a hospodafskym cinnostem
(stov. jiz zmifiovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu €. j. 1 Afs 20/2014 — 40).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Z vyse uvedenych duavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho
organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nizorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Zalovany v navazujicim fizeni posoudi, zda stéZovatelem
uplatnéné vydaje za rok 2010, které nebyly spravcem dané zpochybnény, mohly realné stacit
na realizaci pfedmétné zakazky. Pokud tomu tak nebylo, je tfeba povazovat vydaje zpochybnéné
v nyni posuzovaném fizeni za tzv. esencialni vydaje, a nebude proto mozné dojit k zaveru, ze dan
bylo mozné stanovit dokazovanim.

[34]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu ndkladt celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se stéZzovatel zalobou domahal
zruSen{ napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za uspésného ucastnika. Podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. ma dspé$ny ucastnik pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovateli piislusi ndhrada
odmeény za Sest ukonu pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy
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o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby, repliky, doplnéni Zaloby, kasacni stiznosti vcetné
doplnéni a dcast na jednani pfed krajskym soudem dne 20. 4. 2016 nepfesahujici dvé hodiny
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpisul.
Odména za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé nalezi ve vysi jedné poloviny
[§ 11 odst. 2 pism. a) v kombinaci s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Odména za jeden ukon ¢ini
podle §7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢, odména ve vysi jedné
poloviny pak 1550 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy ukon
pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaju. Celkem tak naklady fizeni tvofi soucet ¢astky 9000 K¢
za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrth na odkladny ucinek a 5000 K¢
za kasacni stiznost) a 22 250 K¢ za pravni sluzby (Sestkrat 3400 + 1850). Protoze zastupce
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o c¢astku 4672,50 K¢,
kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pifedpist. Celkovou castku nakladu fizeni ve vysi
35 922,50 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené lhiat¢ 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





