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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: H. K.
zast. JUDr. Annou Romanovou, advokitkou se sidlem ndm. 5. kvétna 812/8, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2015, ¢j. OAM-305/ZA-ZA02-P06-2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 5. 2016,
. 29 Az 22/2015-72,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zédn? z Gcastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné¢  JUDr. Anné¢  Romanové,  advokatce,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, ¢. OAM-305/ZA-ZA02-P06-2015, Zalovany zalobkyni
neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Tvrzeni zalobkyné, dle né¢hoz na Ukrajiné jen obtizné hledala adekvatni praci a chee it v Ceské
republice se svou dcerou, ktera zde ma povolen trvaly pobyt, shledal zalovany pro udéleni
mezindrodni ochrany nedostate¢nymi. Zalovany zdaraznil, Ze zalobkyné po pétiletém legilnim
pobytu na tGzem{ Ceské republiky zde dalsich 10 let pobyvala nelegalné. Dospéla deera Zalobkyné
sice Zije a pracuje v Ceské republice, aviak jeji (taktéz dospély) syn Zije s rodinou na Ukrajiné.
Nad ramec stézovatelkou tvrzenych skutecnosti zalovany dale konstatoval, Zze zalobkyné pochazi
ze zapadni ¢asti Ukrajiny, v niz nedochazi k ozbrojenym stfetim.

2] Krajsky soud v Hradci Kralové nazoru zalovaného pfisvédéil a zalobu proti jeho
rozhodnutf rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namita, Ze krajsky soud neprovedl
ji navrzené dukazy v potfebném rozsahu a nevypofadal se s tvrzenim ohledné¢ ujmy,
ktera stézovatelce hrozi v pfipadé¢ navriceni do domovského statu. Stézovatelka je dale
pfesvédcena, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu z divodu
stale probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Alternativné potom  uvadi,
ze splnuje podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny ¢i doplikové ochrany z divodu
nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. b) a c) zakona o azylu, jez spatfuje opét
v probihajicim ozbrojeném konfliktu a absenci zajisténého bydleni v zemi puavodu.
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Kasacéni stiznost svym vyznamem pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, nebot’ ,,rozbodnuti
Krajského sondn v Hradei Krilové, |...| vykazuje xnainé mezery a rogpor se dkonem, ejména s ustanovenin
J 14aodst. 1 a § 14a odst. 2 2dk. o azylu, jakoF i s evropskou dimlnvou o ochrané lidskyeh prav™.

[4] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadené sprivni rozhodnuti
i rozsudek krajského soudu jsou dostate¢né odivodnény a vychazeji z logickych a objektivné
podloZzenych uvah. Neztotoznil se se zavérem o vyznamu kasacni stiznosti pfesahujicim
podstatné vlastni zajmy stézovatelky.

[6] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaén{ stiznost odmitl, popiipadé zamitl.

[7] Ve vécech mezinarodn{ ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pifpustnosti
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy sté¢zovatelky. Neni-li tomu tak
Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

bl

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho f{zeni spravntho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4. 20006, ¢j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
vnémz interpretoval neuréity pravai  pojem  presab  vlastnich  djmi  stéZovatele.
O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacn{ stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou fedeny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné¢ pravniho
postaven{ stézovatele.

[9] Stézovatelka pfijatelnost kasacni stiznosti odvozuje od udajnych ,,zna¢nych mezer®
v napadeném rozsudku a jeho rozporu se zikonem o azylu a Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Implicite téZz spatfuje divod pfijatelnosti kasacni stiznosti v udajném
opomenuti sté¢zovatelkou navrzenych diukazt a nevyporadani se s jejim tvrzenim hrozby zavazné
ujmy v pifpadé navratu do zemé pavodu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti
a soucasné ipostacovala by k zruSeni rozsudku kasacni stiznosti napadeného; tuto namitku
shledal nedivodnou. Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke své diivejsi judikatute konstatuje,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytycenych pozadavka
v$ak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky soud
naopak pfehledné¢ popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné
a srozumitelné vypofadal na stranich 7 az 10 napadeného rozsudku, kde uvedl davody,
pro které povazoval zalobn{ argumentaci stézovatelky (vcetné jejtho tvrzeni o hrozbé vazné Gjmy
pfi navratu na Ukrajinu) za lichou.
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[11]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, dle niz krajsky soud opomnél
stézovatelkou navrzené dukazy. Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku
totiz presvédcive zduavodnil, proc¢ nékteré ze stézovatelkou navrzenych dukazi provést nemohl
a proc¢ proveden{ dalsich shledal nadbytecnym.

[12]  Nejvyssi spravni soud dile poznamenava, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu fesena.
Stézovatelka opira svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany pfedevsim o divody ekonomické
a socialni povahy, které vSak z povahy véci k jejimu udéleni nepostacuji; k tomu srov. napf.
rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢&. 5 Azs 3/2003-54,
ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 20/2003-43, a ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003-65.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe zabyval rovnéz otazkou vazné Gjmy hrozici
v dusledku vnitfntho ozbrojeného konfliktu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb.). V minulosti jiz taktéz fesil otazky
tykajici udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 4 Azs 147/2004-81, ze dne 16. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 70/2003-59,
aze dne 17. 9. 2003, ¢j. 4 Azs 6/2003-55).

[14]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasac¢ni stiznosti
k vécnému projednani, nebot’” kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilne,
pficemz nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené
ajasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[16]  Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatu
a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfizniava odmeéna
za zastupovani 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti)
a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem castka 3 400 K¢. Jelikoz ustanovena
advokatka dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, Nejvyssi spravni soud pfiznanou
odménu navysil o sazbu této dané¢ ve vysi 21 % na vyslednou castku 4114 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016
Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





