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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Prachy a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci
zalobkyn¢: EURO TAXI HATE, s. r. o., IC: 24680109, se sidlem Husineckd 903/10, Zizkov,
Praha 3, zastoupena Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou, se sidlem Olomouc,
Veleslavinova 7, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. listopadu 2012, ¢.j. MF-100318/2012/16-
1829-5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. kvétna 2016, ¢.j. 9 Af3/2013 - 56,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni ptfipadu

(1] Z.alobkyné je provozovatelkou taxisluzby. Jeji zaméstnanec D. F. mél dne 10. bfezna 2011
poskytnout vozidlem Mercedes E 220, SPZ: X, pfepravu dvéma zaméstnancum Magistratu
hlavnftho mésta Prahy (dale jen ,,magistrat™) na trase z Vaclavského nameésti (Beer Factory) do
hotelu Panorama (Milevska 7, Praha 4). Za pfepravu v celkové délce péti kilometra mél fidi¢ F.
pozadovat zaplaceni ceny ve vysi 390 K¢. O uskutecnéné jizdé sepsal kontrolni pracovnik
magistratu Be. O. S. kontrolni protokol, podle né¢hoz doslo k poruseni cenovych pfedpist. Za
uvedenou pfepravu v délce péti kilometra fidi¢ F. actoval 390 K¢, ackoliv byl podle zdkona ¢.
526/1990 Sb., o cenich, v rozhodném znéni, ve spojeni s nafizenim hlavntho mésta Prahy ¢
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20/2006 Sb., o maximalnich cenach osobni taxisluzby, v rozhodném znéni, oprivnén pozadovat
castku v maximaln{ vysi 200 K¢.

2] S ohledem na informace uvedené v kontrolnim protokolu magistrat zahajil s Zzalobkyni
spravni fizeni. Po provedeném dokazovani magistrat vydal rozhodnuti ze dne 7. fijna 2011,
¢.j. MHMP 927372/2011, kterym deklaroval, Ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, za coz ji ulozl pokutu
ve visi 50.000 K¢ Rozhodnuti magistratu se zalobkyné branila odvolinim. Zalovany odvolini
vyhovél, rozhodnuti magistratu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, jelikoz nebyl dostatecné
objasnén skutkovy stav. Magistrat v dal$im fizeni doplnil dokazovani a v rozhodnuti ze dne
11.zaff 2012 ¢ j. 1189091/2012 dospél ke stejnym zévérim jako v pfedchozim (zruseném)
rozhodnuti. I proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala, tentokrat vsak jiz neuspésné.
Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim jeji odvolini zamitl a napadené rozhodnuti
magistratu potvrdil s tim, ze se magistratu podafilo zhojit vady, které mu v pfedchozim
zrusujicim rozhodnutf vytkl

[3] Proti posledné jmenovanému rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné branila Zalobou
podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky soud vyhodnotil zalobu
jako nedtvodnou a zamitl ji. Verzi zalobkyné, podle niz pan F. v inkriminovanou dobu nevezl
zaméstnance magistratu, nybrz dva anglicky hovofici pasazéry, a to zdarma v navaznosti na
vysoké spropitné, které mu difve dali, méstsky soud odmitl. Méstsky soud povazoval za liché také
dalsi Zzalobni namitky tykajici se procesnich otazek ve spravnim fizeni a pfedevsim dokazovani.
Zaverem méstsky soud podotkl, ze spravni organy nalezité zjistily skutkovy stav véci v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti.

II.
Kasacni stiZnost a priibéh fizeni o ni

[4] Proti oznacenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vcas podanou kasaéni stiznosti z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. £. s.%).

[5] Stézovatelka vyjadiila presvédceni, ze skutkovy stav, z né¢hoz méstsky soud vychazel,
nema oporu v provedeném dokazovani. Soud se nedostatecné vyporadal s zalobnimi namitkami
ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy vychazely vyluéné z tvrzeni
cestujicich — zaméstnanct magistratu — a vypovédi kontrolniho pracovnika Be. S. ucinéné rok a
pul po kontrole samotné. Fakticky vychazela veskera tvrzeni zasadni pro vysledek sporu
z oznameni o poskytnuté pfepravé cestujicich, které bylo vyhotoveno jest¢ pred zacatkem
spravnifho fizeni, a z vypovédi svédka S., ktery nebyl ucasten jizdy a vypovidal po roce a pul,
pficemz stézovatelce je znamo, ze v jiné véci si tentyz kontrolni pracovnik udalost nevybavil jiz
po osmi mésicich. Ani z kontrolnfho protokolu ani z oznameni o poskytnuté pfepravé nevyplyva,
ze by pan S. byl pfitomen vystoupeni figurantt bratif T. z vozidla pana F. V fizeni tedy nebyly
prokazany nasledujici aspekty poskytnuté pifepravy — vozidlo, ¢as, identifikace fidice a otazka, zda
byl zapnuty taxametr.

[6] Stézovatelka znovu pfednesla vlastni verzi skutkového déje, kterou uplatiuje od pocatku
sporu. Ridi¢ F. udajn¢ v dany ¢as vibec nevezl zaméstnance magistratu M. T. a 'T. T. V dany den
vezl z Vaclavského namésti k hotelu Panorama dva anglicky hovofici cestujici, pficemz se
nejednalo o placenou sluzbu. Pan F. totiz vezl oba cestujici jiz v minulosti, kdy mu ponechali
vysoké spropitné, a proto je 10. bfezna 2011 svezl zdarma.
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[7] Za vyse popsané situace, kdy nebyl dostatecné prokiazan skutkovy stav, pak spravni
organy v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu neprovedly vyslech fidice F. ani dvou anglicky
hovoficich cestujicich, které ve skutecnosti vezl. Argumentace méstského soudu, podle niz by
vyslech obou cestujicich byl irelevantni, je nepfipustna, nebot’ pfedjima obsah vypovédi a
neduvodné upfednostiuje verzi pracovnikt magistratu.

[8] Ve vztahu ke skutkovému déji stézovatelka poukazala na stale nevypofadanou otazku,
zda fidi¢ F. mél zapnuty taxametr ¢i nikoliv. StéZzovatelka v fizeni soustavné tvrdi, ze taxametr
nebyl zapnuty, nebot’ fidi¢ zdarma vez dvé jmenované anglicky mluvici osoby. Skutecnost, ze
taxametr nebyl zapnuty, ma potvrzovat také ¢astecna denni uzavérka, kterou fidic udajné poskytl
na mist¢ kontroloru S. Cestujici bratii T. naopak tvrdi, Ze jeli s panem F. oni, ze taxametr byl
zapnuty a vidéli na ném ¢astku 390 K¢. Bratii T. tedy nemohli jet s panem F., nebot’ ten taxametr
nem¢él pii jizdé zapnuty (viz denni uzavérka), protoze probihala jizda bezplatné.

[9] Dale stézovatelka namitla, ze byla nespravné predvolina v piipadé vyslechu Be. S.
Stézovatelka byla totiz vyrozuména o ,mevereném  dstnim  jednini - vyslechem  svédki.
Podle jejiho pfesvédcéeni vSak bylo na misté, aby ji spravni organ informoval o konkrétnim
svedkovi, jenz mél byt vyslechnut.

[10] Konec¢né stézovatelka ve vztahu k uloZzené sankci upozornila, Ze se jizdy nezdcastnila
a ze neni schopna ovlivnit jednan{ fidice pfi jizdé, nebot’ ucinila vSe, aby pifpadnému deliktu
zabranila.

[11]  Ze vSech uvedenych diavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze méstsky soud véc posoudil spravné,
nebot’ skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Na zakladé svédeckych vypovédi bratii T.
a kontrolniho pracovnika S. bylo bez pochyby prokazano, ze pan F. dne 10. bfezna 2011 poskytl
bratram T. vozidlem taxisluzby placenou pfepravu z Vaclavského nameésti k hotelu Panorama,
Praha 4. K namitkam sté¢zovatelky proti provedenému dokazovani zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravnitho soudu, podle niz nelze rozhodnuti o spravnim deliktu na useku poruseni
cenovych pfedpisi oznacit za nezakonnid jen proto, ze jsou zaloZzena na vypovédi
spolupracovnika kontrolniho organu. Co se ty¢e oznameni o poskytnuté pfepravé, zalovany
vysvétlil, Ze se jedna o objektivni zpravy o okolnostech pfepravy zaznamenané cestujicimi. Co se
ty¢e neprovedeni vyslechu pana F. Zalovany konstatoval, Zze spravni organ tuto moznost
nevyuzl, jelikoz ji povazoval za nadbytecnou, protoze mél skutkovy stav za prokazany na zakladé
provedenych dukazu. Stézovatelka se mohla zacastnit dvou dstnich jednani a zde uplatnit sva
prava, coz vsak sama ze své vile neucinila. Stav taxametru podle Zalovaného nenf relevantni. V
fizeni o pfedmétném spravnim deliktu je rozhodujici castka, kterou fidi¢ uctoval, pozadoval a
obdrzel, pficemz tato skutecnost byla podle zalovaného dostatecné prokazama. Ve vztahu
ke stézovatel¢inu tvrzeni, ze ucinila vse, co mohla, aby deliktu zabranila, Zalovany odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které jde v daném piipadé o objektivni
odpovédnost, u niz se nezkouma zavinéni. Ze vSech uvedenych davodua Zalovany Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl kasa¢ni stiznost stézovatelky zamitnout jako nedivodnou.
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III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu § 102 s. f. s. Jako davody kasacni stiznosti stézovatelka oznacila
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. £ s. Kasacni stiznost neni nepiipustna ani z jinych davodu
plynoucich z ustanoveni § 104 s . f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15]  Jadrem sporu mezi stranami byl prub¢h skutkového déje. Podle spravnich organa fidi¢ F.,
zaméstnanec sté¢zovatelky, vezl dne 10. bfezna 2011 bratry M. T. a T. T. vozidlem Mercedes E
220, SPZ: X, na trase z Vaclavského namésti (Beer Factory) do hotelu Panorama (Milevska 7,
Praha 4), pficemz pfedrazil jizdné o 190 K¢, coz pfevySovalo maximalni cenu podle cenové
regulace hlavniho mésta Prahy. Podle stézovatelky v dany den pan F. vezl z Vaclavského nameésti
k hotelu Panorama dva anglicky hovofici cestujici, pficemz se nejednalo o placenou sluzbu. Pan
F. totiz oba cestujici vezl zdarma na oplatku za to, ze mu dne 8. bfezna 2011 ponechali vysoké
spropitné.

[16] Podle skutkového stavu zisteného spravnimi organy, konkrétné podle oznameni
o poskytnuté pfepravé vyhotoveného dne 10. bfezna 2011, M. T. nastoupil v 21:43 hod.
na Vaclavském namésti do vozidla taxisluzby Mercedes E220 bilé barvy, SPZ X, (provozovatel
EURO TAXI HATE), které ho spole¢né s bratrem odvezlo k hotelu Panorama, kam dojeli v
21:56 hod. V priab¢hu jizdy byl zapnuty taxametr, jenz po dojezdu ukazoval ¢astku 390 K¢. Bratfi
T. castku zaplatili (se spropitnym 10 K¢), pficemz jizdni doklad jim fidi¢ nevydal. Komunikace
béhem jizdy probihala v anglickém jazyce. Obsahov¢ totozné informace vyplyvaji iz oznameni o
poskytnuté pfepravé vyhotoveného T. T. Podle kontrolniho protokolu vyhotoveného Be. O. S.
dne 10. bfezna 2011 bylo kontrolovano vozidlo Mercedes E220 bile barvy, SPZ X (provozovatel
EURO TAXI HATE), jehoz #idi¢ poskytl piepravu formou taxisluzby M. a T. T. na
pétikilometrové trase z Vaclavského nimésti do hotelu Panorama. Ackoliv ¢inila maximalni cenu
za danou sluzbu 200 K¢, fidi¢ vozidla D. F., jizdné pfedrazil o 190 K¢ a nevydal stvrzenku za
jizdné. Protokol dne 11. bfezna 2011 pfevzal a za kontrolovanou osobu podepsal P. J., jednatel
stézovatelky, o tfi dny pozdéji proti nému podal namitky (vyjadfeni), které mély byt dle
rozhodnuti magistratu ze dne 17. bfezna 2011 vyfizeny v ramci spravniho fizeni.

[17]  Z protokolu o vyslechu svédka M. T. ze dne 27. ¢ervence 2011 se podava, ze pii uvedené
jizdé byl zapnuty taxametr a ze fidi¢ pozadoval ¢astku 390 K¢. Tuto ¢astku a spropitné 10 K¢ M.
T. zaplatil, pficemz stvrzenku mu fidi¢ nevydal. Soucasné svédek popftel, ze by mu byla pfeprava
s ohledem na difvéjsi vysoké spropitné poskytnuta zdarma ize by ho pan F. vez také dne 8.
bfezna 2011. Obdobné vypovédél thoz dne vyslechnuty svédek T. T. Z protokolu o vyslechu
svédka Be. S. plyne, ze 10. bfezna 2011 instruoval figuranty, jimiz byli bratfi T., aby nastoupili do
bilého mercedesu provozovatele EURO TAXI HATE. Zahéjeni jizdy uvedenym vozidlem mu
figuranti oznamili textovou zpravou SMS. Pii dojezdu na konec trasy pan S. videl, jak figuranti z
vozidla vystupuji, a dal pokyn méstské policii, aby vozidlo zastavila, a nasledné zahjil kontrolu.
Ridi¢e vozdla identifikoval jako zaméstnance EURO TAXI HATE D. F. Kolega pana S.
v mezidobi nechal v hotelu vypsat figuranty oznameni o poskytnuté prepravé. Pan T. T. podle
protokolu o jeho (v pofadi druhé) svédecké vypovédi uvedl, ze si na vice nez rok starou udalost
jiz v podrobnostech nepamatuje, a proto odkazal na oznameni o jizdé, kde veskeré informace
uvedl
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[18]  Nejvyssl spravni soud, shodné jako méstsky soud, dospél k zavéru, ze dokazovani
provedené spravnimi organy vedlo — v souladu s § 3 spravniho fadu — ke zisténi skutkového
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Obé oznameni o poskytnuté prepravé, kontrolni
protokol 1 veskeré svédecké vypovédi shodné identifikovaly pfedmétné vozidlo (Mercedes E220
bile barvy, SPZ X, provozovatel EURO TAXI HATE), trasu 1 ¢as pfrepravy. Vzhledem k tomu,
ze mezi stranami neni sporné, ze dané vozidlo v pfedmétny den dil pan F., panuje shoda i na
osob¢ fidice taxisluzby. Soucasné bylo prostfednictvim vyse uvedenych dukazu prokazano, ze
pan F. za poskytnutou pfepravu pozadoval ¢astku 390 K¢ a ze mu cestujici zaplatili véetné
spropitného 400 K¢, coz pfesahuje maximalni cenu stanovenou nafizenim hlavniho mésta Prahy
¢. 20/2006 Sb., o maximalnich cenich osobni taxisluzby.

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze ve spravnim fizeni byly prokazany viechny prvky
skutkové podstaty spravni deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach. Vychazel pfitom
zejména ze svych dfivéjsich judikatornich zavéra, podle kterych ,.efektivni kontrlu a pripadny
ndsledny postih nezakonného jedndni [ze provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizincii nebo nejlépe s pomoci
ciinci samotnych, kteri s orginy provdadéicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni jizdn
provedon externi pracovnici a jimi iskané informace json pougity ve spravnim 1izeni s osobon, jig je poruseni
cenovyeh predpisi kladeno a vinu, je (3a predpokladn dodrent prislusnych ustanoveni spravniho rddn) v sonladn
se zajmem na dostatecném jistni skutkového stavu véc. Informace Ziskané touto cestou dsadné mobhon byt
dostateinym podkladem pro ulogeni sankce podle dakona o cendch a obecné vzato je postup jejich iskdvdni
v souladn se zdkladnimi principy spravnibo tizeni.” (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2. listopadu 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, ¢ 1083/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
totiz v nyni projednavaném piipad¢ ve svétle kasacnich namitek stézovatelky, jimiz je vazan,
ze spravniho ani soudniho spisu nezjistil nic, co by vérohodné zpochybniovalo zjisténi spravnich
organt postavena na vyse rekapitulovanych dikazech.

[20]  VySe pfedestienda verze skutkového déje obhajovana stézovatelkou je ve vztahu
k obvinénim, ktera ji magistrat kladl za vinu, nerelevantni I pokud by se plné¢ prokazala
skutecnost, ze v den kontroly pan F. zdarma poskytl odvoz dvéma cizincim, nevyvracelo by to
skutkovy stav zjistény dokazovanim pfed magistratem. Z dokazovani provedeného spravnimi
organy je zfejmé, ze pan F. poskytl dne 10. bfezna 2011 vozidlem Mercedes E 220, SPZ: X,
pfepravu bratraim T. na trase z Vaclavského ndmésti (Beer Factory) do hotelu Panorama
(Milevska 7, Praha 4). Skutecnost, ze téhoz dne fidi¢ F. pfepravoval zdarma dva anglicky hovofici
pany, neni s to vyvratit zjiSténi spravnich organu, i kdyby se potvrdila jeji pravdivost. Spravni
organy proto nepostupovaly nezakonné, pokud neprovedly vyslech dvou cizinct, které pan F.
udajné vezl zdarma. Stézovatelkou tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni byl navrhovan dakaz,
neméla relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, a proto spravni organ spravné neakceptoval
dukazni navrh stézovatelky. Svij postup dostate¢nym zpusobem oduvodnil (viz s. 8 v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného), a nezatizil tak své rozhodnuti vadou opomenutého
dikazniho navrhu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. cervna 2004 sp. zn. IV. US 570/03 (N
91/33 SbNU 377)].

[21]  Co se tyce stézovatelciny namitky, Ze spravni organy nevyslechly fidice F., je v prvé fadé
tfeba odmitnout jako nepravdivé tvrzeni stézovatelky, ze uplatnila vyslech pana F. jako dikazni
navrh. Ackoliv sté¢zovatelka méla ve spravnim fizeni plnou moznost uplatiovat sva procesni
prava, dat vyslychat svédky proti sobé ¢i navrhnout provedeni jinych dukazt véetné svédectvi
fidice F. neudcinila tak. Na ustni jednani konané dne 27. cervence 2011 se stéZzovatelka
nedostavila, ackoliv byla fadné pfedvolana. Svou absendi stéZzovatelka nasledné vysvétlila dopisem
ze dne 8. srpna 2011, avSak dukazy, kterymi slibovala dolozit omluvitelné davody své
nepfitomnosti na ustnim jednani, nikdy nedolozila, a to ani pfes vyzvu magistratu ze dne 19. zaii
2011. V nasledné faz spravniho fizeni se konalo dalsi ustn{ jednani, jehoz se vsak stéZzovatelka
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odmitla zucastnit s tvrzenim, ze ,memisige prinést adndi nova fakta, pokud ovsem celé rizeni 3 ndm
nexnamych divodii Zmanipulovat.* (sicl) Stézovatelka tedy svych prav a procesnich nastroju nevyuzila
a zvolila ve spravnim fizeni procesni strategii, v jejimz ramci setrvavala na vlastni verzi
skutkového déje, podle niZz pan F. téhoz dne zadarmo vez dva cizince. Jak bylo vysvétleno vyse,
tato verze neméla Sanci na uspéch, nebot’ nemohla vyvratit zjisténi ucinéna magistratem. Jelikoz
stézovatelka ve svych pisemnych podanich neuplatnila dikazni nivrh vypovédi pana F. a ustnich
jednani se nezucastnila, nelze ani v tomto piipadé hovofit o opomenutém dikazu. Tim se nyni
projednavana véc lisi od sporu, ktery stejni ucastnici vedli u Nejvysstho spravntho soudu v
minulosti pod sp. zn. 10 As 39/2015 (viz rozsudek ze dne 13. dubna 2016, ¢. j. 10 As 39/2015 -
75, viz zejm. body 16, 18-19).

[22]  Stézovatelka se dale snazila zpochybnit skutkovy stav zjiStény magistraitem poukazem
na otazku zapnutého taxametru. Podle bratii T. byl taxametr ve vozidle pana F. zapnuty a
ukazoval ¢astku 390 K¢. Podle tvrzeni stézovatelky (a pisemného vyjadieni fidice pana F.) byl
naopak taxametr vypnuty, coz udajné¢ potvrdila ¢astecna denni uzavérka z taxametru, na niz
pfedmétna jizda nebyla uvedena. Méstsky soud se s uvedenou namitkou vypofadal tak,
ze konstatoval, Zze pro zavér o poruSeni cenovych pfedpist je rozhodné, jakou castku fidic
skute¢né vybral, nikoliv zda pfi tom byl zapnuty taxametr ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze z § 3 spravniho fadu skute¢né nevyplyva povinnost spravniho organu odstranit
jakykoliv rozpor, ktery ohledné skutkového déje nastane, nybrz pouze takové rozpory, které jsou
rozhodné pro rozhodnuti ve véci. V oblasti spravnfho trestani se jedna zejm. o rozpory ohledné
naplnéni znak@ skutkové podstaty (POTESIL, Tukas. § 3 [Zasada materidlni pravdy].
In: POTESIL, Luka$ et al. Spravni vdd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 51, viz tz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. unora 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS).
Prestoze zapnuty taxametr neni znakem skutkové podstaty spravnfho deliktu uvedeného v § 16
odst. 1 pism. b) zakona o cenach, je tfeba uznat, ze v nyné¢jsim piipadé stézovatelka soustavné
a konzistentné tvrdila, ze taxametr byl vypnuty, aby gwevérobodnila vypovéd bratra T.,
a zpochybnila tim jejich tvrzeni jako celek. Nejvyssi spravni soud tak uznava, ze tvrzeni
o zapnutém taxametru potencialné mohlo zpochybnit zjisténi spravnich organd. V tomto piipadé
se tak ovSem nestalo. Stézovatel¢in poukaz na caste¢nou denni uzavérku z taxametru,
na niz pfedmétna jizda ddajné nebyla uvedena, zustal toliko v roviné tvrzeni. Piedlozeni uzaveérky
pfimo na mist¢ kontroly, které tvrdi sté¢zovatelka, nemia oporu v kontrolnim protokolu.
Podle stézovatelky ma kontrolni protokol obsahovat udaj o nulovém poctu provedenych jizd
podle uzavérky z taxametru, coz ma podporovat jeji tvrzeni. Je véak tfeba uvést, ze kontrolni
protokol ¢. C/20110310/1/Sm, ¢. j. MHMP 204660/2011, jenz je zalozen ve spravaim spise jako
dokument pofadového cisla 1, zadny takovy udaj neobsahuje. Ackoliv se na ni opakované
odvolavala, stézovatelka denni wuzavérku nepfedlozila ani pozdéji béhem  fizen,
ackoliv k tomu méla nespocet moznosti. Je jisté pravda, ze povinnost zjistit vSechny skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti sttha spravni organ. Dany princip na druhou stranu nelze napinat
tak dosiroka, ze by zahrnoval také povinnost spravniho organu vymyslet za obvinéného
ze spravniho deliktu rizné varianty obrany. Jestlize magistrat zjistil takovy skutkovy stav véci,
o némz nebylo na mist¢ davodné pochybovat, dostal své povinnosti zakotvené v § 3 a § 50
odst. 3 spravnfho fadu (viz vyse). Pfedlozeni ¢astecné denni uzavétrky, kterd by v zavislosti
na jejfim obsahu a dal$im posouzeni mohla hypoteticky pfedstavovat dikaz vyvracejici skutkova
zjistén{ magistratu, bylo pravem sté¢zovatelky. Za danych okolnost a dukazni situace
se véak nemohlo jednat o povinnost magistraitu aktivné od stézovatelky vyzadovat vydani
této listiny (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11. srpna 2010,
¢.j. 2 As 60/2010 - 113, zejm. bod 30).

[23] 'V ramci dal$i kasacni namitky stézovatelka poukazovala na nespravné predvolani
k ustnimu jednani, na némz probihal vyslech Be. S. Stézovatelka spatfovala poruseni svého prava
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na spravedlivy proces v tom, ze byla vyrozuména o nevefejném ustnim jednani vyslechem
svédka, nikoliv v§ak o tom, které individualné ur¢ené osoby budou vyslechnuty. Nejvyssi spravni
soud dospel k zaveru, ze stézovatelka nebyla uvedenym postupem spravniho organu zkracena
na svych pravech. V oznameni ze dne 9. cetvence 2012 magistrat stézovatelce plné v souladu
s § 49 odst. 1 spravniho fadu oznamil konani ustniho jednani a specifikoval datum, misto, cas,
vée, o kterou jde, jakoz 1 pfedmét jednani (vyslech svédku), a to s pfedstihem nékolika tydnu.
Skute¢nost, ze magistrat v oznameni explicitné neuvedl, Zze bude vyslechnut Bc. S., nemohla
zkratit st¢zovatelku na jejich pravech jiz s ohledem na prab¢h spravniho fizeni. Jednalo se o fazi
fizeni po zruSujicim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, a magistrat tudiz plnil pokyny
zalovaného co do nezbytnosti doplnit dokazovani, pficemz tyto pokyny byly stéZovatelce znamé
z odvolaciho rozhodnuti. S ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu pfipadal v roli svédku v davahu
pouze uzavieny okruh osob. Skutecnost, ze byl vyslechnut pravé Be. S. tak pro stézovatelku
nemohla byt pfekvapiva. Soucasné sté¢zovatelka dala jesté pred ustnim jednanim najevo svij
postoj k ustnimu jednani a svou procesni strategii. V piipisu ze dne 24. ¢ervence 2012 magistratu
sdélila, Ze se ustniho jednani, na némz bude probihat vyslech svédku, nezicastni, nebot” nemuze
pfinést nova fakta, a navrhla, aby magistrat fizeni zastavil s ohledem na casovy odstup od
pfedmétné piepravy. Vzhledem k témto okolnostem nemohl Nejvyssi spravni soud
stézovatel¢iné namitce poruseni prava na spravedlivy proces piisvédcit.

[24] Konec¢né stézovatelka namitla, ze nebyla schopna ovlivnit jednani fidice pifi jizdé
s cestujicimi a ze ucinila vée, aby pfipadnému deliktu zabranila. Na tvod Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt uvedeny v § 16
odst. 1 pism. b) zakona o cenach je objektivni povahy, tedy ze se u pravnické osoby nezkouma
zavinéni, coz je v souladu s nezbytnosti chranit vefejny zajem na nepfedrazovani sluzeb,
ktery je na Gseku taxisluzby zvlast rizikovy (v $irsich souvislostech viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31. Hjna 2006 sp. zn. T US 692/06). Na druhou stranu se véak nejedna o odpovédnost
absolutni, zdkon o cenach v § 17 odst. 1 obsahuje liberac¢ni dtivod, jehoz aplikace se stéZzovatelka
domaha. Podle uvedeného ustanoveni zakona o cenach plati, ze ,pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdzge, Ze vynaloZila veskeré sisilt, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni privni
povinnosti gabranila.” Za veskeré usili ve smyslu daného liberacniho divodu je tfeba povazovat
soubor opatfeni a ¢innosti, které maji preventivni ucel a jsou dostatecné k tomu, aby zabranily
poruovani ¢i neplnéni pravnich povinnosti za béznjch okolnosti (stov. PRASKOVA, Helena.
Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 321). Jiz ze samotné dikce
§ 17 odst. 1 zakona o cenach je zfejmé, ze bfemeno tvrzeni 1 dukazni bfemeno ohledné prokazani
naplnéni libera¢ntho duvodu leZ na obvinéné pravnické osobé. V nyni projednavaném piipadé
stézovatelka toto bfemeno neunesla. StéZovatelka vibec nezminila preventivni opatfen,
ktera by zavedla za ucelem pfedchazeni deliktd na tseku pfedrazeného jizdného. StéZzovatelka
pouze odkazala na to, ze fidi¢ taxisluzby ma zkousku z pfedpisu, které je povinen dodrzovat,
azeje vazan § 301 zakoma ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle néhoz musi zaméstnanec pii vykonu pracovni{ c¢innosti dodrzovat pravni piedpisy
vztahujicd se k vykonavané praci, tedy i zakon o cenach. Obecné odkazy na pravni predpisy
a zakonné povinnosti zaméstnancu vsak nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili ve smyslu
§ 17 odst. 1 zakona o cenach ani za zavedeni dostate¢nych preventivnich opatfeni ze strany
stézovatelky. Vzhledem k tomu, Ze na jina opatfeni st¢zovatelka nepoukazala, nepfichaz aplikace
libera¢nfho dvodu uvedeného v § 17 odst. 1 zakona o cenach v dvahu.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze meéstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti jeho rozsudku
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedtvodnou a zamitl ji.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci dspéch
mél, podle obsahu spisu mu v$ak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 13. zatf 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





