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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: N. T. D.,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich v&ci CR, se sidlem Loretinské namést 101/5, Praha 1, o
ptezkoumani rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 5. 10. 2012, ¢.j. 306809/2012-KKM, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, ¢. 6 A
172/2012-31-38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

II. Zalovanyje povinen nahradit zalobkyni niklady fizeni ve vysi 4.114 K& k rukim
jejtho zastupce advokata Mgr. Marka Sedlaka do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni fizeni

Zalobkyné dne 27. 6. 2012 prostfednictvim své zastupkyné zaslala na zastupitelsky Gfad
Ceské republiky v Hanoji Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem slouceni rodiny
podle § 42a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ke které pfipojila zadost
o upusténi od povinnosti osobniho podani Zzadosti na zakladé registrace v systému Visapoint.
Zadost odavodnila tim, Ze jeji zastupkyné ji v systému Visapoint pokousela opakované
registrovat k osobnimu podani zadosti. Systém ji vsak nikdy registraci neumoznil s tim,
ze terminy jsou obsazeny a je tfeba registraci zkusit pozdéji znovu.

Usnesenim ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 1587/2012, zastupitelsky tfad fizeni o zadosti zastavil
pro zjevnou bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu. V oduvodnéni uvedl,
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ze neuspésné pokusy o sjednani terminu podani zadosti prostfednictvim systému Visapoint
nejsou samy o sobé duvodem pro vyhovéni zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti.

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. 306809/2012-KKM, ministr zahrani¢nich véci

rozklad proti uvedenému usnesen{ zamitl.

K zalobé vyslovil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 A 172/2012 - 31, nicotnost rozhodnuti zastupitelského dfadu i ministra zahrani¢nich véci.
Prisvédcil namitce zalobkyné, ze rozhodnuti vydal spravni organ, ktery vubec nebyl k vydani
rozhodnuti vécné pfislusny. Podle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct rozhoduje ministerstvo
vnitra o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Z toho méstsky soud dovodil, ze ministerstvo
vnitra bylo organem opravnénym k rozhodovani ve vécech dlouhodobého pobytu, tj. o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu i o =zastaveni fizeni o zadosti o tento druh pobytu.
Puasobnost zalovaného naopak vychazi z § 166 zakona o pobytu cizincd, podle n¢hoz je opravnén
rozhodovat o udélovani viz, nikoli v§ak o povoleni k dlouhodobému pobytu. V posuzované véci
tak zastupitelsky ufad nerozhodl pouze o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti na zakladé registrace v systému Visapoint, k cemuz by byl pifislusny, ale i téz rozhodl
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, coz spadd do pravomoci ministerstva vnitra.
Podle méstského soudu tak obé rozhodnuti vydaly vécné absolutné nepfislusné spravni organy

II1. Kasacni stiZnost

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale ,,s#Fovatel”) kasacéni stiznosti z divodu
nespravného posouzeni otazky vécné piislusnosti k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti o zaméstnaneckou kartu. Podle néj meéstsky soud rozhodl v rozporu s rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 9 Aps 6/2010 - 106, ze dne 3. 12. 2014,
C.j. 6 Azs 242/2014 - 41, a ze dne 11.8.2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015 - 36. Podle stézovatele
z ustanoveni § 42a odst. 4 a § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinca vyplyvalo, Ze ministerstvo
vnitra bylo piislusné k rozhodovani ve véci samé. V dané véci fizeni mélo nckolik fazi, pficemz
pro prvni z nich (faze podani zadosti) byl pfislusny zastupitelsky urad. Zastupitelské urady pfitom
nejsou jen jakymisi poskytovateli postovnich sluzeb, které by bez dalsiho vSechny zadosti
automaticky preposilaly ministerstvu vnitra k rozhodnut{ ve véci samé, ale byla jim svéfena
pravomoc posuzovat vérohodnost zadatele, respektive okolnosti podani Zzadosti v ramci
povinnosti osobnfho podani zadosti, véetné pravomoci rozhodovat v odivodnénych pfipadech
o upusténi od povinnosti osobni pfitomnosti podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu.
Pokud zastupitelsky ufad davody pro upusténi od této povinnosti neuznal, stala se tim zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu bezpfedmétnou, takze nezbylo nez fizeni o ni zastavit,
jak vyplyvalo i z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pfislusnym k zastaveni fizeni
byl podle stézovatele ten organ, pfed kterym bylo vedeno fizeni v okamziku, kdy se stala Zadost
bezpfedmétnou. Opacny vyklad by vedl k absurdnimu dusledku, kdy by zastupitelsky ufad
byl nucen zaslat zadost ministerstvu vnitra, tfebaze by bylo zfejmé, ze Zzadost byla bezpredmétna.
Takovy postup by byl v rozporu s principem ekonomie spravnfho fizeni. Je nazoru, ze méstsky
soud v dané véci zjevné zaménil pravomoc (pfislusnost) k rozhodovani ve véci samé s pravomoci
(ptislusnosti) c¢init procesni tkony v jednotlivych fazich fizeni. Stézovatel z uvedenych davoda
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacila napadeny rozsudek za spravny,
byt’ se zdanlive odklonil od dosavadni judikatury. Ve stézovatelem citované judikatute vsak byla
otazka pfislusnosti k rozhodnuti o zastaveni fizeni na rozdil od nyni projednavané véci fesena
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pouze okrajové. Podle zalobkyné bylo vkompetenci zastupitelského ufadu rozhodnout
toliko o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169 odst. 14 zakona
o pobytu cizinci. Z tohoto ustanoveni vsak nelze dovozovat kompetenci rozhodnout
o zadosti o pobyt jako o takové, tedy rozhodnout i o zastaveni fizeni o ni, nebot’
§ 165 pism. j) téhoz zakona stanovi vylu¢nou vécnou pusobnost ministerstva vnitra k tomuto
rozhodovani. V praxi tedy mél zastupitelsky ufad rozhodnout pouze o zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani Zzadosti a Zadost o pobyt vkazdém pfipadé postoupit
Ministerstvu vnitra, které bylo jediné vécné pfislusné posoudit, zda byl dan davod pro zastaveni
tzeni podle § 66 odst. 1 pism. b) & g) spravniho fadu. Zalobkyné zavérem zdtraznila, 7e nezadala
o upusténi od povinnosti osobnitho podani Zadosti o dlouhodoby pobyt, ale o upusténi
od povinnosti osobnfho podani této zadosti na zaklad¢é registrace v systému Visapoint, ktery
ji branil v osobnim podani zadosti.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky podle ustanoveni
§ 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai
pferusil usnesenim ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 159/2016 - 27 na dobu do rozhodnuti
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Azs 227/2016.
V tomto fizeni byla totiz nastolena totozna otazka, kterd je pfedmétem sporu i v nyni
posuzovaném piipad¢. Jednd se o otazku, ktery spravni organ je vécné piislusny k vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti o dlouhodoby pobyt pro bezpfedmétnost a zda
je takovym organem ministerstvo vnitra ¢i zastupitelsky afad, pfipadné ministerstvo zahrani¢nich
vecl. Vzhledem k tomu, ze rozsifeny senat rozhodl ve shora uvedené véci rozsudkem ze dne
30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 — 36 (usneseni nabylo pravni moci dne 8. 6. 2017), pokracuje
fizeni v projednavané véci dnem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro véc stézejni otazku pravniho posouzeni zakonnosti
resp. nicotnosti usneseni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu o zastaveni f{zeni
pro zjevnou bezpfedmétnost, které vydal zastupitelsky ufad v Hanoji, Vietnamska socialisticka
republika, resp. zalované Ministerstvo zahrani¢nich véci CR ve skutkové téméf identické situaci,
posuzoval jiz rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 7 Azs 227/2016 — 36.

Vtomto fizeni cizinec uplatnil u  zastupitelského dfadu Zadost o pobyt
na zaméstnaneckou kartu podle ustanoveni § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincia. Rozsifeny
senat uvedeny pobytovy status klasifikoval jako zvlastni typ pobytu na tzemi na zaklad¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vzhledem k tomu, Ze i povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny
podle ustanoveni § 42a odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, o které pozadala zalobkyné,
jesvym ucelem a systematickjm zafazenim v zakoné rovnéz pobytovym opravnénim
k dlouhodobému pobytu, jsou zformulovana vychodiska rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu bezpochyby plné aplikovatelna i v pravé projednavané véci.

V citovaném rozsudku nejprve rozsifeny senat posuzoval z procesniho hlediska
skutecnost, ze cizinec u zastupitelského uradu obdobné jako v projednavané véci nepodal zadost
osobn¢, jak mu uklada zakon o pobytu cizinct. Vychazeje z jiného svého rozhodnuti ze dne
30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52 rozsifeny senat uvedl, ze jak na useku viz, tak na useku
povoleni k pobytim ma zastupitelsky ufad kompetenci v odsivodnénych pripadech od povinnosti
osobntho podani zadosti na zakladé svého uvazeni upustit (§ 170 odst. 1 véta druha,
§ 169 odst. 16 véta druha zakona o pobytu cizinct), pfi¢emz na useku viz ma tuto kompetenci
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vedle zastupitelského ufadu i Ministerstvo vnitra. Na rozdil od viz (stov. § 170 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct) vSak zastupitelsky ufad nema na useku povoleni k pobytim kompetenci
stanovit povinnost pfedem si sjednat termin podani zadosti. Je tedy na ném, aby i bez uzitl
mechanismu sjednani terminu podani Zzadosti zajistil, ze podavani zadosti bude probihat
efektivné, ale zaroven lidsky dustojnym zpusobem, a tedy zejména tak, Ze zadatelé své zadosti
budou moci podat v pfiméfenych lhitach.

Rozsifeny senat dale poukazal na to, ze o pfipadném upusténi od osobniho podani
zadosti nevydava zastupitelsky ufad ¢i Ministerstvo  vnitra samostatné  rozhodnuti,
nebot’ jde toliko o diléi procesni tkon v fizeni o zadosti o udéleni povoleni k pobytu ¢i viza.
Konstatoval v8ak, ze pokud tvahu o eventualnim upusténi od osobniho podani zadosti cini
zastupitelsky ufad, nema on sim pravomoc vyvodit z této Gvahy dusledky pro dalsi pravni osud
fizeni o zadosti. Podan{ zadosti (at’ uz o vizum nebo o dlouhodoby pobyt) nikoli osobn¢ totiz
jesté neznamena, ze fizeni o ni nebylo zahajeno. Takovy dusledek s nesplnénim povinnosti podle
§ 170 odst. 1 véty prvni a § 169 odst. 16 véty prvni zakona o pobytu cizinct tento ani jiny zakon
nespojuje. V této souvislosti rozsifeny senat pfipomnél, ze odlisné nasledky jsou spojeny
se situaci, kdy je cizinec povinen zadost podat jen na pifslusném zastupitelském uaradu (,,mistni
Drislusnost™ zastupitelskych ufada se fidi pravidlem podle § 169 odst. 15 véty prvni zakona
o pobytu cizinci) a nedodrzeni této povinnosti ma dusledky specifikované ve vétach
druhé a tfet{ (tj. nezahajeni fizeni o zadosti a odlozeni véci usnesenim). V zasad¢ je poté rozsiteny
senat toho nazoru, ze postup podle § 170 odst. 2 véty druhé (povinnost zastupitelského uradu
umoznit zadatelim podan{ zadosti o vizum do 30 dnd) nebo podle § 169 odst. 16 véty druhé
zakona o pobytu cizinci (tedy upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti) jsou pouze
podkladem pro spravni organ disponujici kompetenci rozhodnout o zadosti, aby posoudil,
zda zadosti nespliujici zdkonem pfedepsanou nalezitost lze vyhovét, zamitnout ji, anebo
zda je duvod pro jiné rozhodnuti.

Rozsifeny senat se v rozsudku také zabyval tim, jaky vliv na zahdjeni fizeni o zadosti
ma skute¢nost, ze cizinci je ztizeno osobni podani zadosti na zastupitelském ufade.
Vyslovil, Ze pokud = vefejna moc neumoznila zadateli podat Zadost osobné proto,
ze mu nezajistila moznost podat ji v pfiméfené dobé lidsky duastojnym  zpusobem,
nemuze nepodani zadosti osobné samo osobé vést bez dalstho kzastaveni fizeni
o ni pro bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. @) spravniho fadu ¢ik jinému obdobnému
nemeritornimu rozhodnuti o ni. I kdyz zadost nepodana osobné nespliuje zakonem
pfedepsanou nalezitost v pfipadé, ze podle § 170 odst. 1 véty druhé a § 169 odst. 16 véty druhé
zakona o pobytu cizinct zastupitelsky ufad ¢i v piipadé viz také ministerstvo vnitra neupustily
od osobniho podani zadosti, jejim podanim vsak doslo k zahdjeni fizeni. S jakym vysledkem
fizeni o zadosti skonci, pak zalezi na dalsich (mj. jiz vyse zminénych) okolnostech.

V otazce stézejni pro projednavanou véc - ktery spravni organ je nadan pravomoci
rozhodnout o zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu, ktera nespliiuje podminku osobniho
podani u zastupitelského tafadu, poté dospél rozsifeny senat k zavéru, Zze timto spravnim organem
je vzdy ministerstvo vnitra. Vylozil pfitom, ze ustanoveni § 165 pism. c), j) i n) zakona o pobytu
cizincu je tteba vykladat tak, ze ,,mznisterstvo vnitra md ve vécech tam vymezenych kompetenci k roghodovini
Jakymkoli gpiisobem . A contrario z toho vyplyva, ze zastupitelsky urad jako spravni organ prvniho
stupné ani ministerstvo  zahrani¢nich véci jako organ odvolaci nejsou v pfipadech,
kdy se rozhoduje ve vécech zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, vibec vécné piislusné
k vydani rozhodnuti, jimz se fizen{ o zadosti konci, ¢itaje v to 1 pfipadné usneseni o zastaveni
fizeni podle § 66 spravniho fadu, pokud by ve véci vibec piipadalo v dvahu jeho vydani.
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Vyse uvedena vychodiska v projednavané véci znamenaji, ze pokud stézovatelka
uplatnila u pfislusného zastupitelského udfadu uvedenym zpasobem zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi podle ustanoveni
§42a odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, o této zadosti bylo kompetentni rozhodnout pouze
ministerstvo vnitra. Zastupitelsky ufad v Hanoji ani ministerstvo zahrani¢nich véci jako odvolaci
organ, vibec nedisponovali zadnou pravomoci ve véci rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud se sté¢zovatelkou v dusledku toho nesouhlasi s tvrzenim, ze méstsky
soud zameénil pravomoc k rozhodovani ve véci samé s pravomoci cinit procesni ukony
v jednotlivych fazich fizeni. Méstsky soud naopak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému
zavéru, ze zalovana, resp. zastupitelsky ufad je kompetentni cinit v fizeni o zadosti toliko
jednotlivé (v zakoné vyjmenované) ukony, kdezto rozhodnout o osudu zadosti je v pravomoci
prave ministerstva vnitra. S témito zaveéry se bezvyhradné ztotoznil rovnéz rozsifeny senat.

Pravé uvedeny zavér o tom, ze v projednavané véci Slo o tzv. absolutni vécnou
nepifslusnost zastupitelského ufadu a ministerstva zahrani¢nich véci k vydani rozhodnuti, jimz
se fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu kondi, se opira o skutecnost, ze takova rozhodnuti
vydaly spravni organy nachazejici se v systému organa stitu zcela mimo institucionalni
a kompetencni strukturu, které zakon dotycnou rozhodovaci kompetenci svéfuje (ministerstvo
vnitra), a stojici takiikajic ,,vedle® dotycné struktury.

Méstsky soud proto zcela spravné posoudil rozhodnou pravni otizku, dospél-li
k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti zalobce pro bezpfedmétnost podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu vydané zastupitelskym ufadem i rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci o rozkladu proti rozhodnuti zastupitelského dfadu jsou nicotna, jelikoz byla
vydana spravnimi organy, které k tomu nebyly vibec vécné piislusné.

Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud s namitkami stézovatelky neztotoznil,
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

IV. Naklady fizeni

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s §120s. f.s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Procesné uspésna zalobkyné ucinila v fizeni o kasacni stiznosti toliko pisemné vyjadfeni
dne 13. 7. 2016, v fizen{ ji zastupoval advokat Mgr. Marek Sedlak. Nejvyssi spravni soud ji proto
ptiznal ndhradu naklada spocivajici v odmeéné a v nahradé hotovych vydaju advokata. Na odméné
nalezi advokatovi zalobkyné castka 3.100 K¢ za jeden tukon pravni sluzby podle ustanoveni
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za pfevzeti pfipadu
ve fazi fizeni o kasacni stiznosti advokatovi odména nenalezi, nebot’ zalobkyni zastupoval
jiz v fizeni o zalobé, jez bylo ukonceno rozsudkem méstského soudu, proti némuz kasacni
stiznost stézovatele sméfovala. K odméné za vyjadfeni ke kasacni stiznosti je nutno
pfipocist nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za tento ukon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména a hotové vydaje advokata cinf 3.400 Ke.
Tuto castku pak Nejvyssi spravni soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 714 K¢
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odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat zalobkyné povinen odvést jako platce této
dané. Soud proto urcil naklady fizeni v celkové vysi 4.114 K¢, které je sté¢Zovatel povinen uhradit
zalobci ve Ihaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné  prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 21. ¢ervna. 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





