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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct  Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
zalobkyné: N. T. D., st. pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR, se sidlem Loretinské namést 101/5, Praha 1, o pfezkouman{ rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci ze dne 5. 10. 2012, ¢.j. 306809/2012-KKM, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.6.2016, ¢.j.6 A 172/2012-31-38, o
navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem z 16. 6. 2016, ¢. j. 6 A 172/2012 — 31-38, vyslovil
nicotnost rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. 306809/2012-KKM
a rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 19. 7. 2012.

Zalovan}'f (dale téz ,stéfovatel”) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
obecné odkladny ucinek nema a tento ucinek ji nepfiznava ani specialni zakon (srov. ustanoveni
§171 a 172 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky).
Nejvyssi spravni soud viak mize odkladny ucinek na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfené. Plati poté, Ze kasacni stiznosti lze pfiznat odkladny
ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive vylozil, ze soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravam a rovnéz institut odkladného
ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana Zalobce — ucastnika spravniho
fizeni — pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li
pro to splnény zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik 4jmy
na stran¢ zalovan¢ho spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak jsou
nepochybné pfedstavitelné v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané Zalobce.
Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat
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kasacni stiznost, se vyjadfuje zidjem na efektivit¢ pusobeni objektivntho prava ajednoté
a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné
nahlizet i na navrh na pfiznan{ odkladného acinku kasacni stiznosti, ktery podal spravni organ.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravanym prostfedkem, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného ucinku vici pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organu vefejné moci. Priznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem
neni pfiznani odkladného ucinku, ale az piipadny meritorni vyrok o kasaéni stiznosti.
Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd,
kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho
soudnictvi. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce popsal slovy o ,,nepomérné vétsi rijmeé*.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, musi byt pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti splnény
tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu, 2) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vetsl, nez jakd pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ujma, kterd ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni,
ale musi byt naopak vyznamna tak, aby v konkrétnim pfipadé nebylo vyjimecné uplatnéno
pravidlo, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Pfikladmo bude Gjma vyznamnou tehdy,
nebude-li jiz mozno v podstatnych ohledech odstranit v mezidobi zpusobené nasledky ¢i dopady
napadeného rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano nezakonnym a zruseno. Vyznamnou Gjmou
taktéz bude, puajde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢&i napravitelné, avsak
takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vjznamné poruchy v jeho fungovani, ¢innosti
apod. (viz usneseni Nejvysstho spravatho soudu z 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

Zatimco zalobce bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze
okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany spravni organ
zadna subjektivni priva nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizen{ hajit
zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Samotna otazka zakonnosti rozhodnuti v§ak neni divodem
pro pfiznani odkladného téinku. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud
nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Zalovaného tak bude na misté tehdy,
kdy bude podlozeno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
piipad¢ pfedstavovat pravé onu nepomérné vétsi ijmu, nez ktera pfiznanim odkladného ucinka
vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinfm vefejnym zajmem. Zalovany spravni organ
musi stejné jako Zalobce ujmu tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem Ujma a jeji intenzita spociva.
Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4ymé musi svédéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava,
by pro né¢j byl zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity vefejny zajem skutecné ohrozen.

Stézovatel v kasacni stiznosti svymi namitkami napada zakonnost rozsudku méstského
soudu. Vyslovné vsak netvrdi zadnou ujmu ve smyslu vyse uvedeného. Ex gfficio ji neshledal ani
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Nejvyssi spravni soud, nebot’ stézovatel se kasacni stiznosti v podstaté snazi docilit odvraceni
ucinku pravomocného rozsudku pouze z divodu jeho mozné nespravnosti. Takovy ucinek vSak
pfiznani odkladného ucinku mit nemuze, nebot’ by §lo o extenzivni uzit{ institutu odkladného
ucinku, které by vyzadovalo faktické predbézné posouzeni pravdépodobného tuspéchu kasacnich
namitek (viz usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢.j. 5 As 144/2012 — 27).
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze vefejnému zajmu zde zadna vazna ujma nehrozi.

Vzhledem k tomu, ze zde neni{ prokazano, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti mohly pro stézovatele znamenat relevantni Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud jiz posouzenim navazujicich kritérif pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, tedy poméfovanim, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, jakoz ani tim, zda by pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti bylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (viz napifklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Z uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné¢ dne 3. srpna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Bc. Pavla Burkonova





