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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: D. M.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Méstsky afad Rakovnik, se sidlem Husovo nameésti 27, Rakovnik, ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 46 A 88/2015-62,

takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 46 A 88/2015-62, se rusi.
Il.  Zaloba se odmita.

Ill. Zadny z ucastniki  nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2015 Zzalovany uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Dne 16. 6. 2015 Zalovany sd¢lil zalobci, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci;
po upozornéni zalobce na vcasné odvolani vsak zalovany 6. 8. 2015 stornoval dolozku pravni
moci vyznacenou na sporném rozhodnuti a pozadal o zruseni zaznamu o pfestupku v Centralni
evidenci fidicu.
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2] Prostfednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu ze dne 14. 8. 2015 se zalobce domahal
urceni, ze zasah zalovaného spocivajici v nepfedani spisu odvolacimu organu v lhité¢ stanovené
§ 88 spravniho fadu byl nezakonny. Krajsky soud Zalobé vyhovel.

[3] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu obsahlou kasa¢ni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni zejména polemizuje s pravnim
nazorem krajského soudu ohledné piipustnosti zasahové zaloby. Rovnéz zpochybnuje duavodnost
této zaloby. Sice uznava, ze pii posouzeni véasnosti odvolani pochybil, ale v dasledku toho doslo
pouze k minimalnimu prodleni s pfedanim spravniho spisu. Navic po tom, co zjistil, ze pochybil,
okamzit¢ zjednal napravu.

[4] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu;
shledal pfitom, Zze napadeny rozsudek trpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen
pfihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Soudni fad spravni nepfipousti branit se zasahovou zalobou (§ 82 a nasl. s. f. s.)
proti nepfedani odvolani a spravniho spisu spravnim organem I. stupné odvolacimu organu.
To potvrdil NSS napt. v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 2 As 198/2015-20, kde mj. konstatoval,
ze za prubéh odvolaciho fizeni je odpovédny odvolaci spravni organ. Jemu jsou pficitatelné
pfipadné prutahy, pocitaje v to i nedostatek fadného piedani spravnfho spisu organem I. stupné
organu odvolacimu. Ochrany subjektivniho prava na to, aby odvolaci fizeni bylo prosto prutahu,
se proto muze ucastnik fizeni domdhat (po bezvysledném vycerpani prostiedkd k ochrané
proti necinnosti podle spravniho fadu) zalobou na ochranu pfed necinnosti odvolaciho spravniho
organu (§ 79 a nasl. s. f. s.). Od tohoto hodnoceni nebylo nejmensiho davodu se jakkoli odchylit
ani v nynéj$im ptipadé (srov. téz rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 1 As224/2015-30;
ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 9 As 294/2015-48; ze dne 21. 4. 2016, &j.4 As28/2016-38; ze dne
26. 5. 2016, ¢j. 9 As 53/2016-22; ze dne 3. 6. 2016, ¢&j. 5 Azs 85/2016-22; nedavno pak rozsudky
ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 10 As 125/2016-27 a ¢j. 10 As 126/2016-33).

[8] Dle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky nez zasahovou zalobu (k tomu obecné viz napf. rozsudek NSS ze dne
20. 7. 2011, ¢. 1 Aps 1/2011-101, veéc F plus H, bod 38). I deklaratorni zasahova zaloba nemuze
byt wuzita, nabizi-li zakon zalobci odlisny procesni postup, zde zalobu necinnostni
(stov. rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 Azs 144/2015-30, body 28 a 29).

[9] V fizeni o zalobé tedy nebyla splnéna podminka subsidiarity ochrany prostfednictvim
zasahové zaloby. Krajsky soud pochybil, pokud Zalobu vécné projednal a vydal napadeny
rozsudek. Zaloba méla byt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

[10]  Posouzeni nynéjstho pfipadu nemohlo ovlivnit ani to, ze krajskym soudem
citovany rozsudek ¢j. 2 As 198/2015-20 byl vydan az po podani zaloby proti nezikonnému
zasahu. Z velmi strohého oduvodnéni rozsudku krajského soudu (které samo je na hranici
pfezkoumatelnosti) nelze vycist, pro¢ by tato skute¢nost méla néco zménit na nepfipustnosti
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zasahové zaloby. Vyse vylicené pravni zavéry (viz body [7] az [8] shora) se na projednavanou véc
rozhodné vztahujl. Navic rozsudek ¢&j. 2 As 198/2015-20 v souladu se zikonem a ustilenou
judikaturou pouze konstatoval, ze za odvolaci fizeni je odpovédny odvolaci spravni organ,
jemuz jsou pficitatelné jeho pfipadné nedostatky. Ani pfed vydanim tohoto rozsudku soudy
nemohly vécné projednat zasahové zaloby proti nepfedani spravniho spisu organu,
ktery ma o odvolani rozhodnout. V rozsudku ¢j. 2 As 198/2015-20 totiz Nejvyssi spravai soud
jen deklaroval to, co beztak ze soudnfho fadu spravniho jasné plyne. Odavodnéni krajského
soudu, ktery pravdépodobné chape judikaturu jako pravo vytvatejici a pusobici obdobné
jako zakony jen do budoucna, je v naprostém rozporu s pojetim judikatury v (jakémkoliv)
pravnim systému.

[11] S ohledem na vyse uvedené divody se zdejsi soud jiz nemohl zabyvat dalsimi namitkami,
jimiz stézovatel zpochybnoval divodnost zasahové Zaloby, eventualné poukazoval na zneuzivani
zasahové zaloby Zalobcem, resp. jeho zastupcem.

[12]  Krajsky soud zalobu zamitl, ovSem za situace, v niz mél zalobu pro nepfipustnost
odmitnout. Podle § 110 odst. 1 s.f.s. jestlize jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly duvody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud proto podle § 110 odst. 1 véta za stfednikem s. f. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a Zalobu sam odmitl.

[13] Vyrok o nahradé¢ nakladh fizeni vychazi z§ 60 odst. 3 s. f. s, podle nc¢hoz
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Protoze soud rozhodl soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu i o odmitnuti Zaloby,
rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které pfedchazelo zru$enému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 2 s.f.s. véta druha). Z tohoto divodu nemaji ani stézovatel, ani Zalobce pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed krajskym soudem a zdejsim soudem.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





