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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcti JUDr. Petra Prchy a JUDr. Tomaése Langaska v pravni véci zalobce: Mgr. M. 8., proti
zalované: Generalni inspekce bezpecnostnich sboru, se sidlem Skokanska 2311/3, 169 00
Praha 6 - Bfevnov, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalované ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. GI-IF-19-
24/2015, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2016,
¢.j. 3 A 46/2016 - 33,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.2016, ¢ j. 3 A 46/2016 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud™) ze dne 17. 5. 2016,
¢.j. 3 A 46/2016 — 33 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. GI-IF-19-24/2015, o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisa. Zalobce
podal blanketni Zalobu, spolu s zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, den pred uplynutim
lhaty pro podani zaloby, proto soud dospél k zavéru, ze vyzva dle § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), by jiz nemohla zajistit doplnéni zalobnich
bodi v zakonem stanovené lhuté a zalobu odmitl z divodu neodstranitelného nedostatku
podminek fizeni podle § 46 odst. 1) pism. a). s. f. s. Méstsky soud dale uvedl, ze zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki se nezabyval, nebot’ Zalobu odmitl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni
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[2] Zalobce (dédle jen ,stézovatel) napadl v zdhlavi oznacené usneseni méstského soudu
kasacni stiznosti, kterou opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a navrhuje
zdej$imu soudu, aby napadené usneseni zrusil.

[3] Stézovatel nesouhlasi s postupem méstského soudu, nebot’ zaroven s podanim zaloby
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, pficemz z ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. (ve znéni
ucinném od 15. 8. 2017 odst. 9) plyne, ze po dobu od podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki nebo o ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhata stanovena
pro podani navrhu na zahajen{ fizeni. Lhuta pro podani zaloby proto Zalobci nebézela ode dne
17. 3. 2016 a zalobce m¢l dostatecny prostor (1 bez vyzvy soudu) zalobu doplnit. Méstsky soud
zadost stézovatele o osvobozen{ od soudnich poplatki ignoroval a viibec o ni nerozhodl.

[4] Zalovana se k obsahu kasaéni stiznosti nikterak nevyjadiila.
ITI.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti prerusil podle ustanoveni § 48
odst. 3 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. usnesenim ze dne 6. 4. 2017,
¢.j. 6 As 158/2016 — 34, na dobu do rozhodnuti rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 154/2016. V tomto fizeni byla totiz nastolena totozna otizka,
ktera je pfedmétem sporu i v nyni posuzovaném piipad¢. Jedna se o otazku, zda se podle § 35
odst. 8 (nyni odst. 9) véty tiet{ s. 1. s. stavi béh lhiity pro podani Zaloby podanim samotné Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki (bez navrhu na ustanoveni zastupce). Vzhledem
k tomu, ze rozsifeny senat rozhodl ve shora uvedené véci rozsudkem ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 5 As 154/2016 - 62, odpadl davod, pro ktery bylo fizeni pferuseno. Proto soud rozhodl
podle § 48 odst. 5 s. 1. s., Ze v fizeni se pokracuje.

[8] V citovaném rozsudku se rozsifeny senat zabyval totoznym postupem méstského soudu
za stejnych podminek, jako v nyni souzeném piipadé¢. Za situace, kdy stézovatel spolu s v¢asnou
zalobou pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, shledal postup méstského soudu
nezakonnym a zrusil usneseni o odmitnuti Zzaloby pro neodstranitelnou vadu (absence Zalobnich
bodu). Dospél totiz k zavéru, ze podle § 35 odst. 8 (resp. 9) véty tfeti s. f. s. se stavi béh lhuty
pro podani navrhu i v pfipadé, ze ucastnik pozada pouze o osvobozeni od soudnich poplatkd,
a to 1 po podani navrhu na zahdjeni fizeni. ,,Z textu vyklidaného ustanoveni bezesporu vyphjva, Ze stejny
litinek zdkon spojuje (i) s poddanim Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a (ii) se Zddosti o ustanoveni
zdstupce. Navrhovatel miige pogddat o (i) nebo o (i) alternativn anebo miige pogddat o oboji. Naplnéni kterékoli
3 téchto hypotéz vede f aktivaci dispozice, 1. Fe od poddni takové Fddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi
Ihiita stanovend dkonem pro podani navrbu na ahdjent rizent. Po nabyti pravni moci roghodnuti o ndvrbu béh
Ihiity pro poddni ndavrbu na ahdjeni 1izeni pokraluje a lhiita skonci ubéhnutim jejiho 2bytku (1. Zbyvajici iasti

s v

Ihiity po odectent casti Ihiity, kterd uplynula pred podanim Zadosti).

[9] Stézovatel podal dne 17.3.2016 Zzalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované,
které mu bylo doruceno dne 18. 1. 2016. V zalob¢é pouze uvedl, ze navrhuje, aby soud zrusil
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pokracovani

napadené rozhodnuti jako nezikonné a ulozil Zalované povinnost poskytnout stézovateli
pozadované informace. Dale ve stejném podani navrhl, aby jej méstsky soud osvobodil
od soudnich poplatkti, a tento navrh podepfel dalsi argumentaci. Méstsky soud zalobu odmitl
napadenym usnesenim, nebot’ neobsahovala zalobni body a byla podana na samotném konci
lhaty pro podani Zaloby (den pfed jejim uplynutim), takze jiz nebyl ¢asovy prostor pro vyzvu
st¢zovateli, aby tuto vadu zaloby odstranil. O stéZzovatelové Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt nerozhodl a ustanoveni § 35 odst. 8 (nyni 9) véty tieti s. f. s. zcela pominul.

[10]  Pii respektovani zavéru rozsifeného senatu vyslovenych ve shora citovaném rozsudku,
na néjz Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje, je tieba povazovat postup méstského
soudu, ktery bez ohledu na Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti odmitl stézovatelovu
blanketni zalobu, aniz by jej vyzval k odstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s., za nezakonny. Dne
17.3.2016 doslo ke stavéni lhaty pro podani zaloby, pficemz posledni den této lhuty mél
puvodné pifipadnout na 18.3.2016. Za této situace mél meéstsky soud rozhodnout
o stézovatelove zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a vyzvat jej k odstranéni vad zaloby.
Poté, co méstsky soud pravomocné rozhodne o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, bude mit stézovatel jesté den na to, aby zalobni body doplnil. Vyzv¢ k jejich doplnéni
dle § 37 odst. 5 s. f. s. proto nic nebranilo.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[11]  Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizen (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem s. f. s.);
v ném je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud rozhodne o stézovatelové zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a vyzve jej k odstranéni vad zaloby.

[12]  Méstsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zai{ 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





