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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce P. C.T.,
zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 820/45,
proti zalované Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc sidlem Praha 3, Olsanska 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016,
¢.j.4 A 30/2016 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.4.2016 ¢& . CPR-41200-7/CJ-2015-930310-C235 Zalovana
zamitla Zzalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,,spravni organ
L stupné®), & j. KRPA-336149-27/CJ-2015-000022, ze dne 25.10.2015, ve véci spriavniho
vyhosténi z uzemi ¢lenskych statdt EU. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo Zalobci
ulozeno spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincid na tizemi CR a 0 zméné nc¢kterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu cizincua®), na dobu dvou
rokt. Pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU,
byl stanoven podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy pozbude opravnéni
k pobytu na uzemi CR. Podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci byla stanovena doba
k vycestovani z tzemi CR do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale
bylo vysloveno, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobce nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 tohoto zakona.

Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud”). V zalobé namital, Ze spravni organ nezjistoval, zda se skuteéné v obdobi
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5.9.2014 — 17. 8. 2015 zdrzoval na Gzemi Ceské republiky. Rovnéz namital, Ze si nebyl
neopravnéného pobytu védom, ze ulozené spravni vyhosténi je nepfiméfenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota (§ 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct), ze spravni organy
podrobné nezkoumaly, zda je skute¢né v moznostech Zalobce a jeho rodicu realizovat spole¢ny
zivot ve Vietnamu. Namital dale, Ze spravni organ neprovedl zalobcem navrhovany vyslech jeho
sestry, otce a matky. Zalobce nesouhlasil také s tim, Ze Zalovana hodnotila k jeho tiZi jeho trestni
minulost, nebot’ v jednom pfipadé doslo k zahlazeni odsouzeni a ve druhém k osvédceni
ve zkusebni dobé podminéného propusténi. Zalobce té2 dovozoval, Ze zivazné stanovisko
k moznosti jeho vycestovani, které bylo ve véci vydano, je nezakonné ve vztahu k hodnoceni
jeho soukromého a rodinného zivota.

Méstsky soud Zzalobu zamitl. Z rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracn{
polittky ze dne 19. 12. 2011 ¢ j. OAM-1105-17/ZR-2011, které nabylo privani moci
dne 5. 8. 2014, zjistil, Zze zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalobci byla podle § 77 odst. 3 tohoto zikona stanovena lhita
k vycestovani z tzemi 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnut. Zalobé proti rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu nebyl pfiznan odkladny udcinek usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014. Z ufedniho zaznamu o zajisténi cizince ze dne 17. 8. 2015 soud
zjistil, Ze Zalobce byl toho dne v 10.15 hodin kontrolovan hlidkou OCP OPKPE, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, na pracovistt OAMP Cigankova 2, Praha — Chodov. Lustraci
bylo zjisténo, 7e se ma nachazet na tzemi CR od 9. 10. 2014 do tohoto dne nelegilné.
V odvolacim fizeni pfedlozil Zalobce Zalovanému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10
sp.zn. 1 Nt 4117/2015 ze dne 22. 12. 2015 a usneseni Okresntho soudu v Trutnove
sp. zn. 17 PP 220/2010 ze dne 22. 2. 2016 o zahlazeni odsouzeni a osvédceni po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

Nimitku Zalobce, Ze spravni orgin dostatecné nezkoumal, zda Zzalobce opravdu
neopravnéné pobyval na tzemf CR od 5. 9. 2014 do 17. 8. 2015, vyhodnotil méstsky soud jako
Géelovou. Zalobee v pritbéhu Hzeni ve véci spravniho vyhosténi netvrdil, Ze by na tzemi CR
v uvedeném obdobi nepobyval. Naopak tvrdil, Ze zije ve spolecné domacnosti s rodici i sestrou
a jejim manzelem. Uvadél rovnéz, Zze pecuje o své staré rodice a vypomaha v rodinné firmé. Jeho
sestra jeho pobyt na tzemi CR potvrdila v ¢estném prohlaseni, ze kterého oviem zirovefi
vyplynulo, ze neziji vsichni v jednom byté ve spole¢né domacnosti, ale ze rodice prodali
byt na Cerném Mosté a koupili byt ve stejném domé, v némsz Zije ona s manzelem. Uvedla,
ze se tak stalo proto, aby byli ¢astecné pohromad¢ a bratr mél bliz do prace.

Jako nedivodnou vyhodnotil Zzalobcovu namitku, Zze si nebyl védom svého
neopravnéného pobytu na tzemi CR, nebot’ usneseni, jimz soud nepfiznal odkladny ucinek
jeho zalobé proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, neobdrzel, jelikoz
mu bylo dorucovano prostfednictvim jeho pravniho zastupce, ktery jej o ném neinformoval.
Soud poukazal na to, ze rozhodnuti bylo doruc¢eno zastupci zalobce a tim bylo oznidmeno
i zalobci. Vcasné informovani Zalobce bylo véci komunikace mezi nim a jeho zastupcem.
Vzhledem k datu kontroly zalobce (17. 8. 2015) nema na posouzeni opravnénosti jeho pobytu
vliv nasledna zadost ze dne 2. 3. 2016 o pfiznan{ odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Vyhodnoceni otazky pfiméfenosti ulozeného spravntho vyhosténi spravnimi organy
ve vztahu k zasahu do Zalobcova soukromého a rodinného zivota povazoval Méstsky soud
za dostatecné ve vztahu ke smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci. Podle nazoru méstského
soudu spravn{ organ I. stupné rovnéz spravné piihlédl k zalobcové trestni minulosti. Rozhodnuti
o zahlazeni jednoho odsouzeni a o osvédceni se ve zkusebni dobé podminéného propusténi
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z vykonu nepodminéného trestu byla vydana a zalovanému pfedlozena az v prubéhu odvolaciho
fizeni. Zalovany tedy nemohl vytknout spravnimu organu I. stupné, Ze k témto rozhodnutim
nepiihliZel.

Méstsky soud dale aproboval postup zalovaného, ktery neprovedl vyslech rodinnych
piislusnika zalobce, nebot” nebyl pro zjistén{ skutkového stavu potiebny. Uvedl, ze ani on sam
neshledal davod k provedeni vyslechu téchto osob vramci soudniho fizeni, nebot’
by jim nemohly byt zjistény nové skutec¢nosti.

K Zalobnim namitkam sméfujicim proti nedostatkim obsahu zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani zalobce méstsky soud uvedl, ze nemtze pfisvédéit namitce, ze se zavazné
stanovisko dostatecné nezabyvalo soukromym a rodinnym zivotem zalobce ¢i nehodnotilo otazky
jeho pfedchozich odsouzeni. Navic, toto stanovisko ma hodnotit otazku, zda jsou u zalobce dany
prekazky vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizinci. Zalobce neprokazal ani netvrdil,
ze by v jeho pfipadé existovala hrozba odpovidajici hrozbé vazné ujmy ve smyslu citovaného
ustanoveni.

Kasaéni stiznost{ zalobce (dale ,sté¢Zzovatel”) napada rozsudek méstského soudu
s odkazem na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale ,,s. f. %), byt jeho argumentace odpovida také pism. b) uvedeného ustanoveni. Opétovné
namita, ze nebylo prokazano, ze se v obdobi 5. 9. 2014 — 17. 8. 2015 vubec zdrzoval v Ceské
republice a zda byl jeho pobyt neopravnény. Z protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni
ze dne 17. 8. 2015 to nevyplyva a zadné jiné dokazovani spravnimi organy k této skutecnosti
provedeno nebylo. Spravni organ I. stupné ani pfes vyslovny navrh stézovatele neprovedl
k této skutecnosti zadné dokazovani. Vypotadani zalobni namitky poukazujici na to, Ze stézovatel
nevédél o svém nelegalnim pobytu a ze k dobé jeho nelegalnfho pobytu nebylo provedeno zadné
dokazovani, povazuje stézovatel za nespravné a nedostatecné. Uvedl-li méstsky soud,
ze tato skutecnost byla naplnéna nejméné ke dni 17. 8. 2015, kdy byl policii kontrolovan,
je takové vyporadani namitky nepfezkoumatelné. Stézovatel zduraznil, ze pfesné vymezeni délky
jeho nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky ma pfimou vazbu na délku
ulozeného spravniho vyhosténi. Spravni organy pfitom byly povinny zjistit skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Stézovatel naopak neni povinen prokazovat,
7e sena uzemi Ceské republiky nezdrzoval. Rovnéz vypofadani zalobni namitky, podle
niz o svém nelegalnim pobytu nevédél, povazuje stézovatel za zcela pausalni a nedostatecné.

Dale stézovatel namita, ze zalovana byla povinna pfihlédnout jak k zahlazeni jeho
jednoho odsouzeni, tak i k osvédceni se ve zkusebni dobé¢ v pfipadé druhého odsouzeni,
a tim padem mu nemél jeho kriminalni minulost pficist k tizi pfi hodnoceni pfiméfenosti
vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 119a zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti Zalované mélo,
s ohledem na dikei ustanoveni § 75 s. f. s, a § 82 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale ,,spravn{ fad®), vychazet ze skutkového stavu v dobé rozhodovani zalované. Nazor, ktery
zaujal méstsky soud k této pravni otizce, je tedy podle stézovatele nespravny a nespravné
postupovala i zalovana.

Stézovatel konecné namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil pfiméfenost zasahu
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota a do soukromého a rodinného zivota jeho
sestry, jejtho manzela a jeho matky a otce. Vyhosténi je dle stézovatele nepfiméfené vzhledem
k jeho rodinnym vazbam, navic dokazovani provedené spravnimi organy k této otazce bylo zcela
nedostate¢né. Opakuje svou zalobni namitku, ze zavazné stanovisko ze dne 22. 2. 2016 se vubec
nezabyvalo moznym porusenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu a nezohlednilo zahlazeni jeho odsouzeni.
Méstsky soud se zakonnosti tohoto stanoviska viibec nezabyval.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazala na obsah spisového materialu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otiazku splnéni podminek fizeni o kasaéni
stiznost. Ovéfil, ze stéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné duavody
podle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. . s., a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Dale posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Ohledné namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svou ustalenou judikaturu, vymezujici typové piiklady nepfezkoumatelnych rozhodnuti.
Jde o rozhodnuti, ktera zpravidla nenabizeji prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru,
¢i takova rozhodnuti, v nichz soud zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych Zalobnich
namitek (viz rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢ j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74, vSechna zde uvadeéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), respektive piipady,
kdy z odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnfka fizeni v Zalobé a proc¢ zalobni namitky udcastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby
(viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44). Nelze pfitom opomenout,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na tom, jak podrobné by mélo byt odtvodnéni
podle subjektivni pfedstavy stézovatele. Musi se totiz jednat o objektivni pfekazku, znemoznujici
kasacnimu soudu pfezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 3 As 60/2014 — 85). Takovymi vadami kasacni stiznosti napadeny rozsudek netrpi, nebot’
méstsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a vyjadfil na né srozumitelnym
zpusobem svij nazor, jak je patrno také zrekapitulace jeho rozhodnuti vyse. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tedy neni davodna.

Pokud jde o kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ktery vyslovil k zalobni namitce, ze ve spravnim fizeni
nebylo prokézano, ze se stézovatel v dobé od 5. 9. 2014 do 17. 8. 2015 zdrzoval na tzemi Ceské
republiky. Nelze pfehlédnout, Ze stézovatel takovou namitku neuplatnil béhem celého spravniho
fizeni, tedy jak v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, tak ani v fizeni odvolacim.
Nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze se stézovatel v uvedené dobé nezdrzoval na tzemi Ceské
republiky, nevyplynulo ani zjeho vypovédi ve spravnim fizeni ani z cestnych prohlaseni
dolozenych ve spravnim fizeni jeho rodinnymi piislusniky. Do protokolu o vyjadfeni ucastnika
fizeni ze dne 17. 8. 2015 stéZovatel uvedl, e pracuje v Ceské republice ve firmé své sestry a bydli
u rodict, o néz pecuje. Rodice potfebuji celodenni pééi. Tato fakta naopak jednoznacné
nasvédéuji zavéru, ze se stézovatel na dzemi Ceské republiky zdrzoval nepfetrzité. Ani na otizku
spravnfho organu 1. stupné, zda zadd doplnit dal$i skutecnosti, sté¢zovatel nezminil,
7e by se na uzemi Ceské republiky v minulosti nezdrzoval; uved! té2, Ze vie vypovédél popravdé
a nic nezamlcel. Z prohlaseni stéZzovatelova otce a sestry, zalozenych ve spise, shodné vyplyva,
ze se stézovatel o své rodice stard od roku 2011. Sestra stézovatele téz uvedla, ze stézovatel
pracuje po 7 dni v tydnu v kancelafi jeji spolecnosti. Z uvedeného logického fetézce tvrzeni
tedy vyplyva, Zze spravnim organiim nemobhla vzniknout zadna pochybnost o tom, Ze se stézovatel
na tzemi Ceské republiky v oznacené dobé skute¢né nachdzel. Spravnim organim tak nelze
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vytykat, ze neprovadély podrobnéjsi dokazovani k ovéfeni této skutecnosti. Namitka stézovatele
se jevi jako zcela ucelova také Nejvyssimu spravnimu soudu; shora uvedenymi dukazy,
provedenymi v pfedchazejicich fazich fizeni, byla také spolehlivé vyvracena. Divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy rovnéz neni dan.

Stézovatel rovnés rozporuje zavér o neoprivnénosti svého pobytu na tzemi Ceské
republiky s poukazem na to, ze se od svého zastupce nedovédél o nepfiznani odkladného ucinku
své zalobé proti rozhodnuti, kterym mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu. Zde Ize plné
odkazat na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu, podle které neni pfi existenci zastoupeni v fizeni
povinnosti Policie zjist'ovat, zda se zalobce s rozhodnutim (fadné dorucenym zastupci) skutecné
seznamil. Naopak je jeji povinnosti vychazet z toho, ze se tak stalo, a to pravé proto, ze zalobce
byl fadné zastoupen, zastoupeni nijak nezpochybnoval a rozhodnuti bylo jeho zastupci fadné
doruceno (srovnej napiiklad rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 As 62/2013 — 39). Zavéry
méstského soudu ohledné této otazky tedy jsou spravné.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze spravni vyhosténi bylo stézovateli ulozeno podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2. zakona o pobytu cizinct, pro které pifpadné trestni
odsouzeni cizince nepfedstavuje relevantni skutecnost. Argumentaci trestnim odsouzenim
stézovatele uzily spravni organy a méstsky soud v kontextu posouzeni zasahu vyhosténi do jeho
soukromého nebo rodinného zivota (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci). Ani v tomto
piipad¢ oviem zminéné ustanoveni zakona toto hledisko neobsahuje.

Vzhledem k tomu, Ze se problematikou zabyval méstsky soud a stézovatel jeho uvahu
napadl v kasacni stiznosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za pfiméfené alespon struéné poukazat
na to, ze rozhodnuti o osvédéeni se pachatele ve zkusebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu nema samo o sobé za nasledek, Ze by se na pachatele hledé¢lo, jako by nebyl
odsouzen, nebot’ zakon (§ 91 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku) v tomto pifpadé
takovou fikci nestanovi. Naopak, jakakoli odsouzeni, tedy i ta pfipadné zahlazend, mohou
byt zohlednéna pfi posuzovani toho, zda cizinec narusuje vefejny pofadek (srovnej
rozsudky tohoto soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 4 As 70/2012 — 54, ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012 — 34, nebo ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 As 126/2012 — 48). Tomu by ovsem
odpovidalo spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct, ktery
ovsem v nyni posuzované veci uzit nebyl.

Predstava stézovatele o vyznamu osvédéeni se ve zkusebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu, piipadné odsouzeni zahlazeného, tedy neni spravna, ale predevsim
neni v posuzované véci relevantni.

K namitce sméfujici proti posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou judikaturu, podle niz zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec
na dzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméreného
zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srovnej rozsudek ze dne
28.11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71). Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad,
kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho
vycestovani. Nic takového v posuzované véci nenastalo. Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada statu
vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi (viz napfiklad rozsudek ze dne 8. 7. 2011,
¢.j. 2 Azs 8/2011 — 55). Samotnym stézovatelem popisované jeho rodinné vztahy na tzemi
Ceské republiky nic takového nedokazuji a rozhodné, v kontextu ulozené délky vyhostén,
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nezakladaji nepfiméfeny zasah do jeho prava podle ¢l. 8 Umluvy. Spravni organy sice neprovedly
vyslechy stézovatelovych rodinnych piislusnikd, vychazely viak ze stéZzovatelem doloZenych
cestnych prohlaseni téchto osob. Pfitom ani sam stézovatel neuvadi, v jakém ohledu by mohlo
provedeni téchto vyslecht zménit ¢i doplnit zavéry o povaze, respektive vubec existenci
ieho rodinnych vazeb. Jeho docasni nepfitomnost na tzemi Ceské republiky tedy nema,
z hodnoceného hlediska, zadny vyznam.

K posledni namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani stézovatele ze dne 22. 2. 2016 se zabyvalo i moznym zasahem do prava
stézovatele podle ¢l. 8 Umluvy. Ministr vnitra v ném zvazil postaveni stéZovatele a jeho
rodinnych piislusnika (sestra, rodice), jakozto zletilych svépravnych osob a uvedl, ze napliovani
jejich soukromého a rodinného Zivota neni vjluéné vézano na uzemi Ceské republiky, nebot’
jsou vsichni obcany Vietnamu. Spravni organ uvedl, ze rodice a sestra stézovatele jsou schopni
se v Ceské republice o sebe vzajemné postarat a stéovatel je schopen it ve Vietnamu a zpétné
se tam integrovat. Zduaraznil, ze 1 vzhledem k trestni minulosti stézovatele pfevazuje zijem
na ochrané vefejného potadku nad ochranou jeho soukromého Zivota v Ceské republice. Méstsky
soud namitky stézovatele proti obsahu zavazného stanoviska vypofadal na str. 8 svého rozsudku,
pficemz spravn¢ zduraznil, ze podle zakona o pobytu cizinci je hlavnim tucelem tohoto
stanoviska vyhodnotit otazku, zda jsou u zalobce dany pfekazky vycestovani podle § 179 zakona
o pobytu cizincu, pficemz zalobce nijak neprokazal, ze by v jeho piipadé hrozba odpovidajici
hrozbé vazné Gjmy ve smyslu citovaného ustanoveni pfedstavovala relevantni moznost.

Lze tedy uzavfit, ze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) b) ani d) s. . s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost jako nedavodnou
a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladd nendlezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému;
protoze vSak zalovany nahradu nakladu nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal Zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





