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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce P. C.T.,
zastoupeného Megr. étépénem Svitkem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Pankrici 820/45,
proti zalované Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 4 A 30/2016 — 52, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.
Odtavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 26. 5. 2016,
¢.j.4 A 30/2016 — 52, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2016,
& j. CPR-41200-7/CJ-2015-930310-C235, kterym zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové
kontroly, patrani a eskort, ¢ j. KRPA-336149-27/CJ-2015-000022, ze dne 25. 10. 2015 ve véci
spravnfho vyhosténi z dzemi clenskych statd EU. Timto rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi CR a o zméné nékterych zdkont (dale ,,zakon o pobytu cizinci®), na dobu dvou roka.
Doba k vycestovani zalobce z tizemi Ceské republiky byla stanovena v délce 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale ,,sté¢zovatel®) véasnou kasacni stiznosti
a soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s°). Jako davody pro pfiznani odkladného ucinku uvedl,
7e v Ceské republice Zije se svou matkou, otcem a sestrou, v domovském staté jiz zadné zazemi
nemd. Stézovatel zdtraznil hrozici zasah do svjch rodinnjch vazeb v Ceské republice a té2
do prava na spravedlivy proces v pfipadé¢, ze bude nucen vycestovat. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti struéné vyjadiila
a podotkla, ze sjeho pfiznanim nesouhlasi. Upozornila, Zze stézovateli bylo spravni vyhosténi
ulozeno z davodu protipravnfho jednani podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu
cizincu. Dale poukazala na to, ze v navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatel odkazuje
na skutecnosti, s nimiz se vypofadaly spravni organy obou stupnd. Tyto skutecnosti netvofi
pfekazku, pro kterou by stéZovatel nemohl vycestovat a zpétné se integrovat v zemi puvodu.
Rovnéz nebyly prokazany skutecnosti oduvodnujici aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu
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cizinci. Po dobu soudniho fizeni také neni nezbytné setrvani stézovatele v Ceské republice,
nebot’ je zastoupen advokatem.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoven{ § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije
pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze stézovatelovo nucené vycestovani do zemé puvodu
v prubc¢hu fizeni o kasacni stiznosti by mohlo zasahnout do jeho prava na spravedlivy proces.
7 judikatury zdej$tho soudu totiz vyplyva, Ze muize byt pro vykon stézovatelova ustavniho prava
na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl zistat natzemi CR do skonceni fizeni o kasacni
stiznosti 1 v pfipadé, kdy je v fizeni zastoupen advokatem. Nelze totiz prehlédnout, ze k pravu
na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobn¢, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
atd. (obdobné¢ zdejsi soud  argumentoval jiz = vusneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.5As73/2011 - 100;  rozhodnuti ~ Nejvysstho  spravniho  soudu  jsou  dostupna
na www.nssoud.cz). Ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi navic
plati i1 vystizny nazor vtéleny do pravni véty usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, podle niz ,,[jle-li prezkoumdvino rozhodnuti prislusnych
spravnich orgdnii o spravnim vyhosténi, je dijma, hrogici stéZovateli 3 jeho vikonu, remad e samotné povahy
tohoto  rozhodnuti. To plati piingmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a priva
na respektovdni sonkromeého Fivota.

Naproti tomu nelze z fizen{ pfed spravnim organem i soudem, jakoz ani z jinych
okolnosti, dovodit, ze by pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti mohlo byt nositelem rizika
vzniku jakékoli ujmy tfetim osobam. Duvod pro udéleni spravniho vyhosténi v dané véci
(nelegalni pobyt stézovatele na uzemi CR) jisté nelze bagatelizovat, nicméné v posuzované véci
neni vyznamnéjsi, nez ucta k pravu stézovatele na spravedlivy a fadny proces.

Nejvyssi spravni soud hodnotil 1 otazku, zda pfiznani odkladného ucinku nebude v tomto
pfipad¢ v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem. Ackoliv zalovana tento fakt nezminila
ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku, z obsahu spisu méstského soudu
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zdejsi soud zjistil, ze stézovatel byl odsouzen v roce
2003 k penézitému trestu, ktery byl zaplacen 23. 5. 2005, dale v roce 2007 k podminénému trestu
odnéti svobody a v roce 2009 nepodminénému trestu odnéti svobody, z néhoz byl podminéné
propustén vroce 2010 se zkusebni dobou 5 let. Z rozsudku méstského soudu vyplyva,
ze se stézovatel dopustil vytrznictvi, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti ve spojeni s fizenim
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni a trestného cinu vydirani. Stézovatel dolozil,
ze jeho pfedchozi odsouzeni bylo zahlazeno a bylo rozhodnuto, Ze se osvédcil ve zkusebni dobé
podminéného propusténi vykonu trestu odnéti svobody. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tedy stézovatel vedl poslednich 5 let z pohledu trestntho prava fadny Zivot a nepfedstavuje
tak aktualni nebezpeci pro vefejny zajem na ochrané spolecnosti pfed trestnou ¢innosti, proto
pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti neshledava v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravni soud vsak zdiraznuje, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze v zadném piipadé¢ dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasacni stiznosti rozhodnuto meritorné. V této souvislosti l1ze poukazat na usneseni Nejvysstho
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spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS, v némz zdejsi soud vylozil, Zze ,rozhodnuti o prizndni odkladného dicinkn Falobé a o prizndni
odkladného diiinkn kasalni stiznosti jsou svou podstaton roghodnutini predbéiné povahy a nelze v nich predjimat
rozhodnuti o véci samé®. Mimoto je tfeba upozornit na § 73 odst. 5 s. f. s., podle n¢hoz ,,usneseni
0 prizndni odkladného diinku miige soud i bex ndvrbu usnesenim rusit, ukdge-li se v pribéhn rizent,
e pro prizndni odkladného dicinku nebyly divody, nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly .

Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze pro rozhodnuti o odkladném tucinku (jakozto rozhodnuti
pfedbézné povahy) nejsou relevantni namitky ve vyjadfeni zalovaného, ze obdobné skutkové
okolnosti, jimiz stézovatel zdavodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, jiz posuzovaly
spravni organy obou stupnu. Tato argumentace by mohla byt relevantni, pouze pokud by nyni
bylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodovano ve véci samé.

Vzhledem k vyse uvedenym davodim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107
s. . s, ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku
méstského soudu pfiznal odkladny ucinek. Podle § 73 odst. 3 s. t. s. ,,5¢ prizndnim odkladného sicinkn
pozastavuji do skonleni 1ieni pred soundem dicinky napadeného roghodnuti”. Do skonceni fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré ucinky napadeného rozsudku
méstského soudu, ale vzhledem k tomu, ze Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ma
podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odkladny ucinek ze zakona, fakticky se tak do
meritorniho rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti obnovuje i odkladny ucinek Zaloby proti
rozhodnutf zalovaného, kterym bylo stézovateli pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piifpustné.

V Brné dne 10. stpna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





