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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: B. V., proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o
namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Praze vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Tomas Kocourek, PhD., JUDr. Milan
Podhrazky, Ph.D., Olga Stranska a Mgr. Ing. Petr Suranek nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 46 A 58/2016.

Oduiuvodnéni:

[1] V Zalobé¢ ze dne 21. 6. 2016 podané ke Krajskému soudu v Praze (dale jen , krajsky soud®)
oznacil zalobce za zalovaného Krajsky ufad Stfedoceského kraje s tim, Ze brojil proti rozhodnuti
SU-Céslav* ze dne 27. 10. 20009, ¢. . 21712/09-4776/2009-0b. Soucasné namitl podjatost senatl
43 A, 44 A, 45 A, 46 A, 47 A a 48 A krajského soudu. Upozornoval na koordinovanou trestnou
¢innost, tvrdil, Ze je ze strany krajského soudu arogantné napadan, a domnival se, ze krajsky soud
kryje jednani spravniho organu a dalsi represe vuci jeho osobé.

2] Soudci useku spravniho soudnictvi krajského soudu uvedeni ve vyroku tohoto usneseni
ucinili v reakei na zalobcovo podani dne 27. 6. 2016 pisemné prohlaseni (zalozené na ¢. 1. 2 spisu
krajského soudu), v némz uvedli, Zze ve vztahu k véci, acastnikim (¢i osobam zucastnénym
na fizeni) a jejich zastupcim nejsou v poméru, pro ktery by mohl byt dan divod k pochybam
o jejich nepodjatosti. Sdélili, ze veskeré osoby, které v dané véci vystupuji, jsou jim znamy toliko
z tfedniho styku, aniz by byl jejich vztah k nim jiny, nez zcela neutralni.

3] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti vznesena zalobcem neni
duavodna.

[4] Podle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan dtvod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 véty ctvrté s. f. s. musi ucastnik fizeni namitku
podjatosti zdtvodnit a uvést konkrétni skutec¢nosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.
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[5] Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfislusnost soudu
je tedy zasadné dana zakonem a postup, kterym je véc odnimana zakonnému (pfislusnému)
soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Za pomér k véci
se povazuje piimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zijem najejim vysledku.
Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem nez dokazovanim
pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k acastnikiim ¢i jejich zastupcim
— kromé vztahu piibuzenskych a obdobnych vztaht — mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcav
vztah k acastnikam, piipadné zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepftatelsky.

[6] Z vykladu citovaného ustanoveni je zfejmé, ze se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
namitkou podjatosti v rozsahu sméfujicim i proti soudcum krajského soudu, ktefi se nepodileji
na projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 46 A 58/2016. Soudnictvi je totiz
pojmove spjato s rozhodovanim konkrétnich pfipadi a nema povahu akademického feseni
obecnych pravnich otazek, které nemaji vyznam pro ucastniky fizeni, a proto i uvedeny zakladni
funkéni princip nestrannosti je nutno vztahovat pouze ke konkrétni rozhodované véci. Udastnik
fizeni tedy muze namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery je povolan rozhodnout v jeho
véel. Pii posuzovani namitky podjatosti je nutno respektovat zasadu hospodarnosti fizeni, ktera
v daném pfipadé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudct byla provéfovana
jen potud, dokud se nenajde potfebny pocet soudct, kteff jsou ve vztahu k véci nepodjati a ktefi
tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
18. 5. 20006, ¢.j.Nao 32/2005 — 34; vsechna zde uvadénd rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[7] Zalobce namitl podijatost senati 43 A — 48 A krajského soudu. Podle rozvrhu prace
jiz byla jeho véc pfidélena senatu 46 A, jehoz cleny byli v dobé, kdy zalobce fizeni inicioval,
tito soudci: Mgr. Jan Cizek, Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.,
Olga Stranskd a Mgr. Ing. Petr Surinek. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval
tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto soudcim s vijimkou Mgr. Jana Cizka,
ktery na krajském soudu pusobil jako soudce docasné pfidéleny pouze do 30. 6. 2016, a tudiz
se na projednavani a rozhodovani zalobcovy véci podilet nebude. Teprve byla-li by namitka
shledana dtvodnou a byli-li by vSichni ¢tyfi soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
ptistoupil by Nejvyssi spravnf soud ke zkoumani{ podjatosti ostatnich v uvahu pfipadajicich
soudcu krajského soudu, resp. k tvaham o nutné delegaci.

[8] Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini
vztah soudce k projednavané véci. Pii posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost
vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti,
jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Jak se k této
otazce vyjadtil Ustavni soud, vylouceni soudce zprojednavani a rozhodovani ve véci
ma byt zalozeno nikoliv jenna skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize
lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit tvahu,
zda s ohledem na okolnosti pfipadu lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, dostupny z http://nalus.usoud.cz).
Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech piipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat
o této otazce je nutno vzdy na zaklad¢ existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
pochybnostem tcastnikt fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze v zasad¢ dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim
nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy aintenzity, zeipfes zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).
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pokracovani
[9] Zalobce ve své zalobé poukazoval na ,,dals? podvod SU-Céslar* a na to, e se jim tvrzena
koordinovana trestna cinnost déje za soucinnosti ¢i minimalné s pozehnanim krajského soudu,
jakoz 1 na to, ze krajsky soud nezadouci jednani kryje. Vzhledem ktomu, ze fizeni
sp. zn. 46 A 58/2016 je pfed krajskym soudem teprve v pocatecnim stadiu (spis krajského soudu
dosud obsahuje pouze Zzalobu, prohlaseni soudct o jejich nepodjatosti a pfedkladaci zpravu
pro Nejvyssi spravni soud), lze na zaklad¢ zalobcova podani dovodit, Zze Zalobce spatfuje divod
podjatosti v rozhodovaci ¢innosti soudct senatu 46 A v minulych fizenich, pficemz se patrné
domniva, ze dfivéjsi rozhodnuti soudct byla ve vztahu k nému nespravedliva.

[10]  Nejvyssi spravni soud k takto uplatnéné namitce konstatuje, ze divodem pro vylouceni
nemohou byt okolnosti spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech, byt by v téchto vécech byl sim zalobce netuspésny (§ 8 odst. 1 véta
posledni s.f.s.). Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich
davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti ¢i nezakonného postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich
zpochybnovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jist¢ lze; k tomu vsak slouzi opravné
prostfedky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015 — 58).

[11]  Z tvrzeni zalobce ani z obsahu krajského spisu nevyplyva, ze by se vyse jmenovani soudci
podileli na projednavani nebo rozhodovani této véci ve spravnim nebo v pfedchozim soudnim
fizeni, pficemz pfedchozi soudni fizeni (ve smyslu § 8 odst. 1 véta druhad s. f. s.) je tfeba chapat
nikoli casové (tedy nikoli jako jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem, jehoz byl Zzalobce
ucastnfkem avnémz se uvedeny soudce podilel narozhodovani), nybrz instancné
(stov. Usneseni Nejvyssitho  spraivniho  soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 — 18,
publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vylou¢en by tak byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval
nejprve v fizeni u krajského soudu a nasledné pak v fizeni kasa¢nim u Nejvyssiho spravniho
soudu. O takovy pfipad vsak v nyni posuzované véci nejde. Ze spisu krajského soudu rovnéz
neplyne nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by ¢lenové dotéeného senatu méli k projednavané veéci
nebo k procesnim stranam jakykoliv vztah, coz ve svych pisemnych prohlasenich v rozhodné
dobé¢ potvrdili i oni sami.

[12]  Jelikoz zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by oduvodnovaly zavér
o podjatosti soudct senatu 46 A krajského soudu (ve slozeni podle aktualntho rozvrhu prace),
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci tohoto senatu nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 46 A 58/2016. V dusledku toho odpada nutnost
rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. f. s.), nebot’ nenastala situace, ze by pro vylouceni
soudcti specializovanych senati mistné pfislusného soudu nebylo mozno sestavit senat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





