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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, ve véci ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 78 A 9/2015-35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 22.4.2015 uznal Magistrat mésta Havifova, odbor wvnitra
a zivnostensky urad (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), zalobce vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu). Toho se Zalobce
dopustil tim, Ze jako #di¢ motorového vozidla Skoda Fabia, registraéni znacky X, nerespektoval
dopravni znacku B1 ,,Zakaz vjezdu vsech vozidel (v obou smérech)* s dodatkovou tabulkou E13
»Mimo vozidel stavby* a do takto oznaceného useku pozemni komunikace se svym vozidlem
vjel.

[2] Zalobce podal prostiednictvim svého zmocnénce Ing. M. J. proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné blanketn{ odvolani, které vsak ani na vyzvu ve stanovené lhiaté nedoplnil.
Zalovan}'f nasledné rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015, ¢. MSK 73631/2015 (dale jen ,,rozhodnuti o
odvolani®), zamitl odvolani Zalobce a rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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[3] Dne 15. 7. 2015 obdrzel zalovany elektronické podani zmocnénce zalobce oznacené jako
»Doplnéni odvolini. Na néj odpovédél vyrozuménim ze dne 17. 7. 2015 tak, ze dané podani bez
dalstho zalozil do spisu, nebot’ v pfedmétné véci vydal meritorni rozhodnuti, které dodal
zmocneénci zalobce do datové schranky dne 14. 7. 2015.

II.
(4] Zalobce napadl uvedeny postup Zalovaného Zalobou na ochranu pied nezakonnym
zasahem u Krajského soudu v Ostravé. Domahal se jednak vysloveni, ze ,,zdsah, spocivajici v tom,
Se Zalovany nevydal v akonnych lhitach usnesent o zabdjent prezkumnébo 1izeni ani nevyrozumeél Zalobce o tom,
Ze neshledal diivody k gahdjeni prezfeumného rizent, byl nezakonny™* a jednak ulozeni zakazu pokracovat
v takovém jednani Zalovanému. Krajsky soud zalobu pro nedavodnost zamitl rozsudkem
oznacenym v zahlavi.

[5] Uved], Ze za nezakonny zasah lze povazovat 1 nezakonnou necinnost spravniho organu
spocivajici v neucinéni ukonu jiného, nez je rozhodnuti. Mél za to, Ze v projednavané véci
by se mohl Zzalobce uspésné domahat ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného,
spocivajicim v tom, ze zalovany na zakladé¢ podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni dané fizeni
nezahajil ani nevyrozumél Zalobce o neshledani davodi k zahajeni fizeni, pokud by v daném
pfipad¢ zalovany byl necinny a mél povinnost zahajit pfezkumné fizeni podle § 94 odst. 1
spravnfho fadu. Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo. Krajsky soud totiz shledal,
ze v zalobcove podani oznaceném jako ,,Doplnéni odvolini nelze ani podle jeho nazvu, ani obsahu
spatfovat podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Zduaraznil, ze v ramci prezkumného fizeni podle
§ 94 spravniho fadu muze piislusny spravni organ pfezkoumavat pouze pravomocna spravni
rozhodnuti. V posuzovaném pfipadé bylo zalovanému doruceno podani, v némz Zalobce
spatfoval podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni, dne 15. 7. 2015, tedy jeste¢ v dobé, kdy nebylo
rozhodnuti Zalovaného v pravni moci (té nabylo az 24. 7. 2015). Krajsky soud tedy uzavtel,
ze zalovany nepochybil, pokud podani zalobce oznacené jako ,,Doplnéni odvolini* nevyhodnotil
jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni a dané podani pouze zalozil do spisu. Nezdkonny
zasah v uvedeném nespatfoval.

II1.
[6] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
s navrhem, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost sice neobsahovala formalni oznaceni kasaéniho davodu,
nicméné z jejtho obsahu lze dovodit, ze stézovatel vytyka nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, tedy Ze ji podava z davodu tvrzené nezakonnosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[7] Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle kterého by se mohl domahat
ochrany svych prav podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 anasl. s. f. s. (dale jen ,,zasahova zaloba) pouze za podminky, ze by mél zalovany skutecné
povinnost zahajit pfezkumné fizeni. Pokud by totiz byl Zalovany povinen zahajit pfezkumné
fizeni a vydat v ném rozhodnuti, nebylo by podle stézovatele adekvatni, aby se domahal ochrany
zasahovou zalobou, ale zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu
§ 79 anasl. s. f. s. (dale jen ,,necinnostni zaloba®). Naopak v pfipad¢, v némz stézovatel pravni
narok na zahajeni pfezkumného fizeni nemd a z toho duvodu se nemiize domahat rozhodnuti
necinnostni zalobou, bylo vhodné vyuzit pravé zalobu zasahovou.

[8] Stézovatel odmitl také zavér krajského soudu, Ze jeho podani oznacené jako ,,Doplnéni
odvoldni“ nebylo mozné povazovat za podnét k zahajeni pfezkumného fizeni. I kdyz nemohlo byt
v dobé¢, kdy bylo Zzalovanému doruceno, jiz posouzeno jako doplnéni banketntho odvolani,
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zalovany je pfesto nemél bez dalstho zalozit do spisu, ale posoudit je jako podnét k zahdjeni
pfezkumného fizeni. K tomu stézovatel odkazal na § 92 odst. 1 spravniho fadu, z né¢hoz dovodil,
ze by bylo nelogické, pokud by mél opozdéné podané odvolani spravni organ posoudit jako
podnét k zahajeni prezkumného fizeni a opozdéné podané doplnéni odvolani (obsahujici stézejni
argumentaci ve vztahu k rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné) nikoliv.

[9] Stézovatel mél za to, ze vdaném pifpadé je bez vyznamu, ze podnét k zahajeni
pfezkumného fizenf podal az po lhuaté stanovené k doplnéni banketnitho odvolani, nebot’” takovy
podnét Ize podat i v pifpade, ze odvolani nebylo podano viubec; nema proto s vyzvou k doplnéni
odvolani zadnou souvislost.

[10]  Stézovatel konecné rozporoval i zavér krajského soudu, ze v okamziku doruceni podani
oznaceného jako ,,Doplnéni odpolini zalovanému sice jiz bylo vydano rozhodnuti o puvodnim
blanketnim odvolani, ale dané rozhodnuti jest¢ nenabylo pravni moci, pficemz pro zahajeni
pfezkumného fizeni je podminkou existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Podle
stézovatele mél vzit totiz zalovany v uvahu skutecnost, ze jakmile zmocnénec stézovatele otevie
datovou schranku, rozhodnuti mu bude doruceno a nabude také pravni moci.

IV.
[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Spornou je zde otazka, zda elektronické podani stézovatele oznacené jako ,,Doplnéni
odvolani‘, dorucené zalovanému dne 15. 7. 2015, mohl Zalovany povazovat za podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni a zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu, pokud nezahajil pfezkumné
fizeni, nebo nevyrozumél stézovatele o tom, ze neshledal davody k jeho zahajeni a stézovatelovo
wDoplnéni odvolani* vytidil pouhym vyrozuménim o jeho zalozeni do spisu.

[15]  Ze spravniho spisu se podava a mezi ucastniky fizeni nenf ani sporu, Ze se stézovatel proti
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné o pfestupku branil blanketnim odvolanim, k jehoz
doplnéni jej vyzval spravni organ prvniho stupné usnesenim, doru¢enym dne 22. 5. 2015.
Ve stanovené pétidenni lhite, ani do doby vydani rozhodnuti o odvolani viak stézovatel na vyzvu
nereagoval a odvolani nedoplnil. Dne 13. 7. 2015 zalovany rozhodl o odvolani a dne 14. 7. 2015
st¢zovateli toto rozhodnuti dodal do datové schranky. Pravni moci toto rozhodnuti nabylo
dorucenim zmocnénci stézovatele (fikci) dne 24.7.2015. Podani oznacené jako ,,Doplnéni
odvolani* stézovatel zaslal spravnimu organu prvniho stupné dne 15. 7. 2017 elektronickou
postou. Z jeho obsahu je zjevné, Ze jim doplnuje své blanketni odvolani a uplatiuje tvrzeni
ke zpochybnéni skutkového stavu véci a k provedenému dokazovani a hodnoceni dukaza
spravnim organem prvniho stupné.

[16]  Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu se podani posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Stézovatel nejen vzhledem k oznaceni, ale zejména
vzhledem k obsahu ,,Dopinéni odvolini* nenechal spravni organy na pochybach, Ze jim minil
doplnit dfive (vcas) podané blanketni odvolani. To ostatné sam stézovatel potvrdil 1 v kasacni
stiznosti (viz jeji odstavec [8]). V ,,Doplnéni odpolini* se branil proti rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné o pfestupku namitkami sméfujicimi ke zjisténému skutkovému stavu véci
a k provedenému dokazovani. Krajsky soud ve shodé s zalovanym proto spravné shledal,
ze stézovatel neminil ucinit podani s jinym obsahem, nez doplnénim v odvolani chybéjicich
tvrzeni.

[17]  Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, spravn{ organ pfihlizi i k vyjadfenim, ktera ucastnik
fizeni uplatni v fizeni az do vydani rozhodnuti. ,, 1 yddnim rozhodnuti* se mimo jiné rozumi , preddni
stejnopisu pisemného vyhotovent rozhodnuti k dorucent podle § 19, popiipadé jiny sikon k _jeho dorucent, provadi-li
Je sprdvni orgdn sam; na pisemnosti nebo postovni dsilee se tato skutecnost vyznali stovy: "'V ypraveno dne:"
[§ 71 odst. 2. pism. a) spravnfho fadu]. Ze spravnfho spisu vyplyva, ze rozhodnuti o odvolani
zalovany datoval dne 13. 7. 2015, dne 14. 7. 2015 v 7:40:54 hodin je vypravil jako datovou zpravu
k doruceni zmocnénci stézovatele do jeho datové schranky (timto okamzikem rozhodnuti vydal)
a vtémze okamziku byla tato datova zprava do datové schranky také dodana (viz udaje
o udalostech na dorucence vztahujici se k rozhodnuti o odvolani). Sté¢zovatel (jeho zmocnénec)
zaslal zalovanému podani oznacené jako ,,Doplnéni odvolini elektronickou postou teprve dne
15. 7. 2015, tedy zjevné az po vydani rozhodnuti o odvolani.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy zvyse uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze zalovany
nepochybil, kdyz k podani stézovatele oznacenému jako ,,Dopluéni odpolini“ piistupoval jako
k opozdéné podanému doplnéni odvolani, ke kterému jiz vdané procesni situaci (bylo
mu doruceno po vydani rozhodnuti o odvolani) nemohl pfihliZzet, o ¢emz stézovatele fadné
informoval.

[19]  Stézovatel se nyni snazi své procesni opomenuti zhojit tim, ze zalovanému vytyka,
ze jeho podani neposoudil i jako jiny mozny prostiedek napravy, konkrétné jako podnét
k provedeni pfezkumného fizeni, a sviij nazor opira o § 92 spravniho fadu.

[20]  Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, ,,/o/pogdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci sprivni organ
zamitne.  |estlige roghodnuti jig nabylo pravni moci, ndsledné zkonma, zda nejson dany predpoklady
pro pregkoumadni rozhodnuti v prexkumném 1izent, pro obnovu 1igeni nebo pro vydini nového rozhodnuti.
Shleddli predpoklady pro zahdjeni prezkumného 1izent, pro obnovu 71izeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti,
posuzuje se opodéné nebo nepripusiné odvolini jako podnét k prezkummnému 1izent nebo Zddost o obnovu 1izeni
nebo Fddost o vydani nového rozhodnuti.

[21]  Citované ustanoveni spravniho fadu poskytuje spravnim organim navod, jak maji nalozit
s odvolanimi, ktera nemohou posoudit vécné, ale musi je zamitnout z formalnich duvodu. Tento
postup spravni organ uplatni pouze ve dvou moznych piipadech; bud je odvolani opozdéné,
anebo je nepfipustné.

[22]  Pro postup vyplyvajici z § 92 odst. 1 spravnfho fadu nebyly v dané véci (. pfi opozdéné
podaném doplnéni odvolani) splnény zakonné podminky. Stézovatelovo blanketni odvolan{ totiz
nebylo ani opozdéné, ani nepiipustné. Zalovany je zamitl podle § 89 a 90 odst. 5 spravniho ¥adu,
tedy posuzoval je po vécné strance. Z § 92 odst. 1 spravniho fadu pfitom nevyplyva,
ze by se v ném uvedeny postup vztahoval i na pfipad opozdéné podaného doplnéni odvolani;
to je pro posuzovanou vec zasadni.

[23]  Prezkumné fizeni lze navic zahajit a vést pouze v pfipadech, v nichz vyvstaly divodné
pochybnosti, zda je pravomocné rozhodnuti v souladu s pravanimi pfedpisy (§ 94 odst. 1,
véta prvni spravnfho fadu), nikoliv v pifpadech namitanych pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu véci, jak tomu bylo nyni. Pravni nazor sté¢Zzovatele, ze spravni organ si v dané procesni
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situaci mél byt védom, Zze podani sté¢zovatele nemuze byt jiz povazovano za doplnéni banketnfho
odvolani, ale za podnét ve smyslu § 94 spravniho fadu, je tak nespravny a nema oporu v zakoné.

[24]  Domnival-li se stézovatel, ze jeho véc méla byt zkoumana i v pfezkumném fizeni,
nic mu nebranilo, aby po pravni moci rozhodnuti o odvolani (po 24. 7. 2015) vznesl
opodstatnéné vyhrady, pro které se domniva, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy. To vSak dosud neucinil a takova vile rozhodné nevyplyva a ani nemutze
vyplyvat z obsahu sporného podani ze dne 15. 7. 2015, uc¢inéného v dob¢, kdy mu obsah
samotného rozhodnuti o odvolani, ani vysledek celého spravniho fizeni, jesté nebyly znamy.

[25]  Nejvyssi spravni  soud neshledal davodnou ani  stézovatelovu  namitku,
v niz za nerozhodné povazoval, ze v dobé podani tvrzeného podnétu k zahajeni prezkumného
fizeni rozhodnuti o odvolani jest¢ nenabylo pravni moci; zalovany totiz mél pfedpokladat,
ze se tak v nejbliz§i dobé (po otevieni datové schranky) stane. Podani podnétu k zahajeni
pfezkumného fizeni jest¢ v dobé, kdy stézovatel neznal vysledek odvolaciho fizeni, samo o sobé
odporuje logice véci a navic to vylucuje 1 nedostatek jedné ze zakladnich zakonnych podminek
nutnych pro zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 spravntho fadu, tedy existence pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, jehoz prezkum je zadan.

[26]  Ze vSech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze na podkladé
elektronického podani stézovatele oznaceného jako ,,Doplnéni odvolini* nemél zalovany povinnost
postupovat podle § 92 odst. 1, resp. podle § 94 a nasl. spravniho fadu, naopak, pokud by tak
ucinil, bylo by to v rozporu se zakonem. Postup zalovaného proto nemohl pojmové pfedstavovat
nezakonny zasah, jak tvrdil stézovatel, a krajsky soud nepochybil, pokud stézovatelovu zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zamitl.

[27)  Vyslovil-li stéZzovatel v kasa¢ni stiznosti nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ktery pteformuloval tak, ze: ,,by bylo adekvitni, aby se Zalobce své ochrany domihal dsahovou Falobon
tehdy, pokud by byla spinéna podminka, e by Zalovany byl skutecné povinen zabdjit prezkumné rizens
a namital-li, Ze v takovém pfipadé by spiSe byla na mist¢ zaloba necinnostni, Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze se jedna o konstatovan{ vytrzené z celkového kontextu napadeného
rozsudku. V ném krajsky soud nejprve s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 7 Aps 3/2008-98, uvedl, ze zasahovou Zzalobou se lze
domahat soudni ochrany i proti nezakonné necinnosti zakladajici se v neucinéni ukonu jiného,
nez rozhodnuti. V souvislosti s timto zavérem doplnil, Ze ,,/n/epochybné obdobné by bylo mogné
se domdbat |...] ochrany v projedndvané véci za podminky, e by Zalovany byl skutecné nelinnym, pokud by byl
povinen ahdjit prezkumné 1izeni podle § 94 odst. 1 spravniho iddn, jak se Zalobce ve své Falobé domnival”.
Krajsky soud tedy nezpochybnoval zalobcem zvoleny Zalobni typ. Dovodil pouze, ze v pfipadeé,
kdy by zalovany skute¢né nedostal své povinnosti a na zakladé podnétu k zahajeni pfezkumného
fizeni (ktery by opravdu takovym podnétem podle svého obsahu byl), nezahdjil pfezkumné fizeni
ani neinformoval stéZzovatele o tom, ze duvod pro zahidjeni pfezkumného fizeni neshledal,
jednalo by se o nezakonny zasah spocivajici v nezakonné necinnosti (neucinéni tkonu jiného nez
rozhodnuti). Pfedpoklady pro takovy postup zde viubec nebyly, jak jiz bylo vyse vylozeno,
proto i uvedené namitka je neduvodna.

VI.
[28]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodi neshledal kasacni stiznost stézovatele
davodnou a zamitl ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[29] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
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stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, nebot’” mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 29. srpna 2017

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





