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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: W. W., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Ministerstvo
vnitra, Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 1.
dubna 2014, ¢. j. MV-90415-6/SO-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2016, ¢.j. 11 A 69/2014 - 65,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2. cervna 2016, ¢. j. 11 A 69/2014 - 65,
a rozhodnuti zalované ze dne 1. dubna 2014, ¢. j. MV-90415-6/SO-2013, se ruS§i
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IL. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizenf o Zalobé a o kasacni
stiznosti celkem 26.456 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

II. Zalovani nema privo na nahradu niklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, jako spravni organ prvnfho stupné
(ddle jen ,ministerstvo®) rozhodlo dne 13. ¢ervna 2013, pod ¢. j. OAM-5091-90/PP-2011,
o zamitnut{ Zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 87b odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
aozméné nckterych zakond, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o pobytu cizinct®).
Ministerstvo zamitlo zadost zalobce na zakladé § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
proto, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
na Gzemi.
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[2] K uvedenému zavéru dospélo ministerstvo na zakladé skutecnosti zjisténych béhem
spravniho fizeni, ze kterjch ve struénosti vyplynulo, e Zalobce vstoupil na tzemi Ceské
republiky v blize nezjisténé dobé bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Jiz tyto kroky
podle ministerstva ¢inil s imyslem obejit pravni predpisy Ceské republiky. Dne 13. prosince 2005
bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které vyustilo té¢hoz dne ve vydani
rozhodnuti o  spravnim  vyhosténi.  Zaroven  byla  zalobci  stanovena  doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, v délce 5 let (do 20. prosince 2010)
a doba k vycestovan{ do 11. ledna 2006. Dne 27. prosince 2005 podal zalobce zadost o azyl,
v niz mimo jiné tvrdil, Ze na tzemi Ceské republiky ma druzku, se kterou ocekava narozeni
potomka. Zadost byla 10. ledna 2006 zamitnuta jako zjevné nedivodna; azylové fizeni skonéilo
pravomocné az 22. bfezna 2007, kdy byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta Zalobcova
kasa¢ni stiznost pro nepfijatelnost. Zalobce byl nasledné zafazen do seznamu nezadoucich osob,
od uvedeného dne az do 20. prosince 2010 se na tzemi Ceské republiky nachazel nelegalné.
Dne 15. bfezna 2011 podal zalobce Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, v niz jako ucel
pobytu vyznacil ,,slouceni s obc¢anem CR“. V zahdjeném spravnim fizeni zalobce uvedl, Ze Zije
ve spole¢né domécnosti s pani L. Ch., jeji dcerou W. F., statnimi piislusnicemi Cinské lidové
republiky, a jejim synem D. Ch., kterj je statnim obc¢anem Ceské republiky a o kterého pecuje
jako o vlastniho. K vztahu ke své druzce neuvedl Zadné blizsi podrobnosti. Pani L. Ch. béhem
vyslechu ke svému vztahu k Zalobci rovnéz neuvedla zadné konkrétni skutec¢nosti; tvrdila vsak, ze
zalobce nen{ otcem jejtho syna a ze jméno skutecného otce sice zna, ale nedokaze je vyslovit. Z
druhého vyslechu obou partneri potom podle ministerstva vyplynulo, Ze jiz byli v minulosti
manzely, W. F. je jejich spole¢na dcera a jesté pred opusténim Cinské lidové republiky byli tdajné
rozvedeni. Ministerstvo dale z rodného listu D. Ch. zjistilo, Ze jako jeho otec je uveden jisty M. J.,
ktery je dle informaéniho systému evidence obyvatel Zenaty se stitni pifslusnici Cinské lidové
republiky a je evidovan jako otec dalstho syna jiné statni pfislusnice tfettho statu. Na zakladé
uvedeného a vzhledem k tomu, ze pani L. Ch. opakované vypovédéla, ze pan M. J. nejevi o D.
Ch. zajem a nestyka se s nim, dospélo ministerstvo k zavéru, ze zalobce postupoval ucelové za
ucelem legalizace pobytu, pan M. J. byl zapsan do rodného listu nezletilého D. Ch. jako jeho otec
pouze za ucelem ziskani pobytu jak pro zadatele, tak pro matku nezletilého, které byl ostatné
trvaly pobyt udélen. Podle ministerstva se na tomto jednani Zalobce podilel. Nadto v prabé¢hu
fizeni tmyslné vypovidal nepravdivé, resp. neuplné. To vSe vedlo ministerstvo k zavéru,
ze zalobce se dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky.

[3] Rozhodnutim ze dne 1. dubna 2014, ¢. j. MV-90415-6/SO-2013, zalovana odvolani
zalobce zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
zalobu k Meéstskému soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”), ten vsak v navétl uvedenym
rozsudkem Zzalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni
[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZzovatel) dne
30. cervna 2016, tj. vcas, kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku;
kasacni stiznost a navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se staly perfektnimi
odstranénim jejich vad dne 16. srpna 2016. Stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravné
posouzeni pravni{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu. Za nepfezkoumatelna oznacil i rozhodnuti zalované a ministerstva.

[5] Podle stézovatele se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s jeho namitkami sméfujicimi
proti rozsahu odvolactho pfezkumu provedeného zalovanou. Zavéry méstského soudu o tom,
ze se dopustil obchazeni zakona, resp. ze o ném nejen védél, ale Zze se na ném musel i podilet,
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oznacil za spekulace, které nejsou podlozeny zadnym vérohodnym dikazem ani podkladem
ze spravnfho spisu. Dle stézovatele nelze ,,na gdkladé obchizeni dkona, kterého se navic pripadné
mély dopustit osoby odlisné od stéSovatele, navidy znemoinit mognost pobytu stéZovatele na sizemi CR
spolu s ditétem, které vychoviva a které je leskym stitnim obianem.. Rozhodnuti zalované pak dostava
do rozporu se smyslem a tcelem institutu pfechodného pobytu, smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 pravu obcana Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile jen ,,smérnice 2004/38%),
s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich priav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[6] Stézovatel rovnéz napadl zpusob, jakym se meéstsky soud vyporadal s jeho namitkou
o nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota v disledku zamitnuti Zadosti
o pfechodny pobyt. Napadeny rozsudek v tomto ohledu oznacil za nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu a za aprobaci pfepjatého formalismu, jehoz se dopustily spravni organy.

[7] Zalovana se ke kasacni stiznosti, ani k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nevyjadiila.

[8] Navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usnesenim
C.j. 6 Azs 157/2016 - 27 ze dne 14. zati 2016 nevyhovél, resp. odkladny ucinek kasacni stiznosti
nepfiznal.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[10]  Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca rodinny piislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi
nez tfi mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni
k pfechodnému pobytu. Definici rodinného pfislusnika obcana Evropské unie upravuje § 15a
zakona o pobytu cizincu. Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci se ustanoveni
tohoto zakona, tykajici se rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, ,,0bdobné pouziji i na cizince,
ktery hodnovérnym piisobem dologi, e ... b) mdi s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahn
rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.*“. Zbyva dodat, ze podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu
cizincu se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného piislusnika obcana Evropské unie

e,

pouziji i na cizince, ktery je rodinnym piislusnikem statniho obc¢ana Ceské republiky.

[11]  Lze shrnout, ze mezi ucastniky je nesporné, ze nezletily D. Ch. ma ceské obcanstvi, ze
stézovatel Zije ve spolecné domacnosti se svou partnerkou (pfinejmensim druzkou), ktera je
matkou nezletilého D. Ch., pani L. Ch. [ta ma jako rodinna pfislu$nice (matka) ceského obcana
povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky], a 7¢ — ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zikona o
pobytu cizincu — Zije ve spole¢né domacnosti i s nezletilym D. Ch., obéanem Ceské republiky, a
ma s nim trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému jako mezi otcem a synem; ze stejného davodu
ostatné doslo novym rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 24. ffjna 2011, & j. CPR-8413-9/CJ-2011-9CPR-C220 (rozhodnuti je soucasti spriavniho
spisu), ke zrusen{ platnosti spravniho vyhosténi sté¢zovatele ze dne 13. prosince 2005. Zakonné
podminky pro vyhovéni zadosti o udéleni pfechodného pobytu stézovateli jsou tedy formalné
splnény, pfesto vSak byla stéZzovatelova zadost zamitnuta pro obchazeni zakona ve smyslu § 87¢
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.
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[12]  Zminéné ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl zni: ,,... Ministerstvo
Zddost dile zamitne, jestlige Zadatel ... c) se dopustil obchdazeni toboto Zdikona s cilem ziskat povoleni
k prechodnémn pobytu na tizemi, ejména pokud iicelové uzgaviel manzelstvi nebo jebo iicelové” problisenym
soublasem bylo uréeno otcovstvi,”“. S timto ustanovenim souvisi dale ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincu, podle néhoz ,,(2) Spravni orgdn je opravnén vyslechnout ricastnika 1izent, je-li to nexbytné
pro jisténi skutetného stavn véci, eména pro posouzeni, 3da se nejednd o obchazeni tohoto dkona cizincem
s cilem Ziskat opravnéni k pobytu na dizemi, epména da iilelové nenzaviel mangelstvi nebo da jeho sicelové
probldsenym sonhlasem nebylo nréeno otoovstvi. Ulastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet.
Spravni orgdn dicastnika 1i3ent pred vyslechem pouli o diisledcich odmitnuti vpovédi a nepravdivé nebo nesiplné
vjpovédi.“. Spravni organy totiz kladly stézovateli k tizi i skutec¢nost, Zze v fizeni vypovidal
nepravdive, resp. neuplné. Jeho zadost vSak nebyla zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, byt podle rozhodnut{ Zalované by i mohla byt dle tohoto ustanoveni zamitnuta,
nicméné nepravdivé, resp. neuplné vypovedi sté¢zovatele, popf. jeho druzky zalovana oznacila
za (toliko) podpurny argument pro zavér o ucelovém uréeni otcovstvi k D. Ch.

[13]  Obchazeni zakona spravni organy spatfuji ve struc¢nosti v tom, ze dle jejich pfesvédceni
byl stéZovatel zenat s pani L. Ch. Jesté v Ciné se jim narodila spole¢na dcera W. F. (X). Nékdy v
roce 2005 piicestovala rodina nezjisténym zptasobem do Ceské republiky, pred ¢eskymi organy se
vsak partnefi ,,naoko* rozdélili, pfitom vsak spolu ¢ekali druhé dité, jez se narodilo jako D. Ch.
Jeho biologickym otcem je podle pfesvédceni spravnich organt stézovatel, avsak za ucelem
ziskani pobytového opravnéni byl do jeho rodného listu zapsin ob¢an Ceské republiky M. J. na
zakladé souhlasného prohlaseni otcovstvi, takze D. Ch. se stal ¢eskym obc¢anem, a z tohoto titulu
odvozuje své pobytové opravnéni jeho matka a sestra a nyni se o to pokusil i stézovatel.
Stézovatel sam byl jest¢ pfed narozenim D. Ch. v prosinci 2005 spravné vyhostén, a protoze se
tento disledek pokusil odvratit tcelovou zadosti o azyl, spravni vyhosténi nabylo pravni moci az
22. brezna 2007 poté, co Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost odmitl stézovatelovu kasacni
stiznost ve véci mezindrodni ochrany. Podle spravnich orgind viak tzemi Ceské republiky
neopustil, po uplynuti doby platnosti spravniho vyhosténi jednak pozadal o zrudeni jeho
platnosti, v ¢emz byl dspésny, jednak podal Zadost o povoleni pfechodného pobytu za ucelem
slouceni s obé¢anem Ceské republiky, ¢imz mél zavrsit své zikon obchazejici jednanti.

[14]  Nutno pfipustit, ze spravni organy svou verzi stézovatelova ptibéhu opiraji o celou fadu
indicii a dakazt, pohfichu vsak nepfimych. Jsou jimi zejména: podobnost jména stézovatelovy
nynéjsi druzky (L. Ch.) se jménem zeny, kterou stézovatel v roce 2006 v azylovém fizeni oznacil
za svou druzku (L. Ch.), s niz adajné ceka dit¢, jez se mélo narodit kolem, tj. ve stejny den, kdy se
narodil nezletily D. Ch., podeziela okolnost, Ze obé¢an Ceské republiky M. J. je na zakladé
prohlaseni otcovstvi evidovan jako otec dalsiho ditéte jiné statni pifslusnice tfettho statu, sam
pfitom v Ciné¢ uzaviel manzelstvi s jinou ¢inskou obcankou, o nezletilého D. zadny zajem nejevi,
vyzivné mu neposkytuje, jako jeho skutecny otec pfitom dlouhodobé vystupuje pravé stézovatel.
Spravni organy dale z raznjch zdroji zjistily, ze stéZovatel a L. Ch. byli jesté za pobytu v Ciné s
nejvetsi pravdépodobnosti manzely, Zze se jim z manzelstvi narodila dcera W. F., coz stéZzovatel
puvodné zamlcel. K tomu pfistoupily dalsi okolnosti, zejména mlceni, pfip. mlhava a rozchazejici
se tvrzeni obou partnerd o tom, kdy a jak vstoupili na tzemi Ceské republiky, kdy se poznali
azacali spolu zit jako druh a druzka, s jistotou podle spravnich organa nelze ani fici,
zda viibec byli rozvedeni (prvostupfiovy spravni organ v oddvodnéni svého rozhodnuti
poznamenal, ze rozvodovy list neobsahoval original, z n¢hoz byl jeho pfeklad pofizen, a nebyl
opatfen ovéfenim superlegalizace). Oni sami vSak klicovy prvek piibéhu, ktery odvodily spravni
organy, tj. biologické otcovstvi sté¢zovatele k nezletilému D. Ch., dusledné popiraji. Jejich verze,
jakkoli misty dérava a opirajici se pouze o jejich, v nékterych aspektech dokonce rozporna
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tvrzeni, je takova, ze jejich nyné¢jsi souziti pocalo (pifpadné bylo obnoveno) az po narozeni
nezletilého D. Ch.

[15]  Presto vSechno se Nejvyssimu spravnimu soudu ve shodé s kasacni namitkou jevi zavér
o tom, ze stézovatel obchazel zakon, jako nedostate¢né prokazany. Je pravda, Zze ustanoveni § 87¢
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci obsahuje pouze pfikladmy vycet nejtypictéjsich
skutkovych okolnosti obchazeni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. stpna 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30), je vsak zfejmé, ze obchizeni zdkona musi byt zadateli
o povoleni k pfechodnému pobytu pficitatelné (arg. ,,... se dopustit, ,,...sicelové uzgaviel manzelstvi*,
\eho ticelové probldsenym soublasem bylo urceno otcovstvi, podobné srov. znéni § 169 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct), a soucasné musi byt naplnéna subjektivni stranka ve vztahu k jednani
obchazejici zakon ve formé ptimého myslu (arg. ,,... s cilem iskat povoleni k prechodnému pobytu®).
Cela konstrukce spravnich organu vsak spociva jen na vice ¢i méné pravdépodobnostnich,
avsak vzajemné podminénych domnénkach, Ze 1. sté¢zovatel je skutecnym biologickym otcem
nezletilého D. Ch., 2. védomé se podilel na tom, Ze jeho druzka a pan M. J. v rozporu se
skutec¢nosti (zalozené domnénkou ¢. 1) prohlasili otcovstvi pana J. k nezletilému D., 3. to vse
(kvalifikovany amysl) s cilem ziskat pobytové opravnéni (mimo jiné) pro stézovatele. Pfimy dukaz
ani k jednomu z prvki této konstrukce se vak spravnim organim ziskat nepodafilo, pfitom
dakazni bfemeno, Ze stézovatel se obchazeni zakona svym jednanim dopustil, nese logicky ten,
kdo to tvrdi, tedy spravni organ. Spravni organy se napiiklad v fizeni nijak nepokusily
vyslechnout pana M. J., bez dostate¢nych skutkovych zjisténi kladou stézovateli k tizi své
presvédéent, Ze v dobé platnosti spravniho vyho$téni nelegilné pobyval na tzemi Ceské republiky
(opiraji se pouze o absenci zdznamui o pfechodu hranic, proti listin¢ vystavené cinskym notafem
o prohliseni stézovatele ucinéné na tzemi Ciny v roce 2008, z niZ naopak vyplyvé, Ze se
stézovatel v dané dobé v Ciné vyskytoval), zpochybfiuji rozvodovou listinu z Ciny jen z
formalnich davodu (stejn¢ disledni vSak nejsou pfi hodnoceni sdéleni stézovatele pii azylovém
pohovoru ze dne 27. prosince 2005 — prosty text protokolu je ve spise zalozen bez jediného
podpisu). Spravni organy si ani nepolozily otazku, kde se stézovatel v dobé narozeni D. Ch., resp.
v dobé¢ urceni jeho otcovstvi nachazel, kdyz se 1ze domnivat, ze v t¢ dob¢ byl zajistén za ucelem
realizace spravniho vyhosténi, popf. jako zadatel o azyl umistén v azylovém zafizeni, a zda se tak
vibec mohl bezprostfedné podilet na tvrzeném obchazeni zakona s cilem ziskat ceské obcanstvi
pro D. Ch. Jinak feceno, 1 kdyby mély spravni organy jednoznaéné prokazano, ze stézovatel je
biologickym otcem nezletilého D., nic to samo o sob¢ jesté neprokazuje ve vztahu k jednani
stézovatele s cilem obejit zakon.

[16]  Skutkové okolnosti pfipadu, o némz rozhodoval Nejvyssi spravni soud citovanym
rozsudkem ze dne 25. stpna 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, jsou pfitom v podstatnych prvcich
odlisné. V daném piipadé bylo jednoznacné prokazano, i tvrzenim stézovatele, ze se jednani
obchazejici zakon spolu se svou partnerkou (ptuvodni manzelkou) a dal$imi osobami dopustil
(uzaviel Géelové manzelstvi s obéankou Ceské republiky s cilem obejit zakon a ziskat pobytovy
titul, pfiznal, Ze je biologickym otcem syna, ktery se narodil jeho — formalné — byvalé manzelce,
kterd také predtim uzaviela uGéelové manZelstvi s obcanem Ceské republiky). V nyni
posuzovaném piipadé spravni organy zadné stézovateli pficitatelné jednani obchazejici zakon,
véetné jeho subjektivni stranky, pfimo neprokazaly, pouze se na zakladé nepiimych dukazu
aindici, jez vSak netvoil uzavfeny kruh, vylucujici jinou skutkovou verzi, domnivaji,
ze tomu tak (pravdépodobné) bylo. Pouha pravdépodobnost viak pro zavér o obchazeni zakona
nestaci.

[17]  Jakkoli v citovaném rozsudku ze dne 25. stpna 2015, €. j. 6 Azs 96/2015 - 30, tentyz senat
dovodil, ze je-li prokazano obchazeni zakona ze strany rodicd, 1ze jim odepfit ziskani pobytového
titulu odvozeného od takto pochybné ziskaného statntho obcanstvi Ceské republiky jejich ditéte,
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nelze pfehlédnout, Zze s takovym statnim obcanstvim nezletilého jiz nic ucinit nelze. Skute¢nosti
zistavé, ze nezletily D. Ch. stitnim obc¢anem Ceské republiky je a zfejmé bude i nadile, at’ u
jsou pochybnosti o jeho ziskani v dobé pred vice nez deseti lety davodné ¢ nikoliv. Ucelem
zjednodusenych podminek pro ziskani pobytového opravnéni jeho rodinnymi pfislusniky
je pfitom pfedevsim ochrana zajmu ceského obcana, respekt k jeho rodinnému a soukromému
zivotu, na coz ma ustavné garantované zakladni pravo. Tento ucel pravni upravy je nutno vzit
v uvahu, coz musi mit ten duasledek, Ze zakonné podminky pro zamitnuti jinak narokového
pobytového opravnéni jeho rodinnému pfislusniku je nutno interpretovat restriktivné. Pro pifpad
obchazeni zakona ze strany zadatele o pfechodny pobyt dle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci to znamena, ze takové jednani musi byt zadateli spravnimi organy
bez divodnych pochybnosti, tzn. spolehlivé prokazano. Plati to tim spiSe, Ze prokazané
obchazeni zakona pfi ziskani statnifho obcanstvi nezletilého fakticky znamena trvalé znemoznéni
ziskani pobytového titulu pro jeho rodinného piislusnika, jenz se obchazeni zakona (s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu) v minulosti dopustil, nebot’ kdykoli, pfi kazdé dalsi
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu mu bude tato skutec¢nost, pfi jinak nezménénych
skutkovych okolnostech, opakované pficitana k tizi. Nemoznost ziskat pobytovy titul
se za takové situace podoba trestu za nckdejsi obejiti zakona, jez se nikdy, na rozdil od mnoha
velmi zavaznych zlocint, nepromldi, s negativnimi dusledky pro soukromy a rodinny zivot
nezletilého ¢eského obcana, jenz se sam na obchazeni zakona nijak podilet nemohl.

[18] Z téchto duvodu je také tfeba dusledné rozlisovat mezi jednotlivymi davody
pro zamitnuti Zadosti podle § 87e¢ odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinct.
Zatimco zamitnuti zadosti podle pismene d) pro nedostaveni se k vyslechu, odmitnuti vypovidat
nebo uvadéni nepravdivych skutecnosti 1ze pfipadné zhojit ,,polepSenim se“ v fizeni o nové
zadosti, zamitnut{ podle pismene ¢) muze mit charakter definitivni. Pro dany pfipad to znamena,
ze nelze aprobovat pravni nazor méstského soudu a zalované, Zze by bylo mozno stézovatelovu
zadost tak jako tak zamitnout i podle pismene d), procez napadené rozhodnuti zalované nelze
oznacit za nezakonné.

[19]  StéZovateli lze pfisveédcit i v tom, ze zalovana ucinila nespravny pravni zavér stran otazky
posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti zalované do jeho soukromého a rodinného zivota.
Nejvyssi spravni soud musi pfedevsim vyslovit nesouhlas s tvrzenim, jez uvedla zalovana
v zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,p/7 aplikaci vyse wvedeného ustanoveni |§ 87e
odst. 1 pism. ¢)| zdkona & 326/ 1999 Sb. ikon nepredpoklidi posuzovini primeéfenosti dopadii rozhodnuti
do rodinného a soukromého Fivota icastnika rizeni . Tato povinnost sice neplyne zalované pfimo
ze zakona, lze ji viak odvodit ze zavazki, jez Ceské republice plynou z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (viz citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
25.stpna 2015 €. j. 6 Azs 96/2015-30). Tim neni vylouceno, ze ,prezkum roghodnuti o ruseni
povoleni k pobytu (i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je 3 povahy véci intengivnéisi neg prezkum rozhodnuti
0 nendélent povoleni k pobytn (i rozhodnuti o neudéleni vstupu na iigemsi), nebot’ v pronim piipadé jde o daleko
gdvainéisi zdsab do prdav jednotlivee (k. tomu srov. blige rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.9.2011, & j 7 As 112/2011 - 65; & ndlex Ustavnibo sondn ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PLUS 23/11)¢  (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 - 39), posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti zalované do soukromého
a rodinného zivota zadatele a osoby, od niz se zadost o pobytovy titul odvozuje, se vSak zcela
vyhnout nelze, jakkoli to nijak nepfedjima vysledek takového posouzeni.

[20]  Nakonec i v oné mnohokrat zmifiované kauze €. j. 6 Azs 96/2015 - 30 Nejvyssi spravni
soud, s ohledem na jeji specifické okolnosti, kasacni stiznosti stézovatele nakonec vyhovel
a napadena rozhodnuti krajského soudu 1 Zalované zrusil. Ucinil tak pravé s ohledem
na nedostate¢né posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti Zalované do soukromého
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a rodinného zivota dotcenych osob, a to dokonce v situaci, kdy jinak zcela aproboval pravni
zaver, ze se stézovatel spolu s dal§imi osobami obchazeni zakona ve smyslu § 87e odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct dopustil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek méstského soudu trpi ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. vadou spocivajici v nedostatku duvodu pro potvrzeni zavéru zalované,
ze se stezovatel dopustil obchazeni zakona ve smyslu § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincd, resp. vadou fizeni spocivajici v tom, ze méstsky soud nezrusil rozhodnuti Zzalované proto,
ze skutkova podstata, z niz zalovana vychazela [obchazeni ziakona ve smyslu § 87e
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct], nema oporu ve spisech. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbylo nez rozsudek méstského soudu z vyse uvedenych davodu zrusit. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym
(zde méstskym) soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu mize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalované.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizend.

[22]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
io nakladech fizeni pfed krajskym, resp. méstskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s,
aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s, ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladua proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[23]  Stézovatel, ktery mél v fizeni plny uspéch, uhradil soudni poplatek 5.000 K¢ za podani
kasacni stiznosti (polozka 19 pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich prfedpistr), a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
(polozka 20 pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.). V fizeni pfed méstskym soudem uhradil 3.000 K¢
za podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb.] a 1.000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby (polozka 20 pfilohy k zidkonu
¢. 549/1991 Sb.). Nahradu nakladt fizeni spocivajici v soudnim poplatku 1.000 K¢ za v potadi
druhy navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby vsak Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60
odst. 7 s. . s. sté¢zovateli nepfiznava, nebot’ v tomto druhém navrhu sté¢zovatel neuvedl zadné
nové okolnosti a jen opakoval svij neuspésny navrh pfedchozi, procez byl opét netispésny.

[24]  Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
advokatem. Ze spist vyplyva, ze v fizeni pfed méstskym soudem ucinil pravni zastupce tii tkony
pravni sluzby, a sice 1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v aktualnim znéni], 2. sepis a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a 3. Gcast na jednani pfed soudem [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem ucinil zastupce
st¢zovatele jeden tukon pravni sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatntho  tarifu], celkem tedy wucinil ctyfi dkony pravni  sluzby
podle advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravni sluzby c¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3.100 K¢. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pfic¢ist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji. Ze spisu
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méstského soudu plyne, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto se vysledna c¢astka zvysuje o 21% dan z pfidané hodnoty na celkovych 16.456 K¢.

[25]  Celkova nahrada naklada fizeni pro stézovatele tedy pfedstavuje castku 26.456 K.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho meésice.
[26]  Zalovani nemé pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz neméla uspéch ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zafi 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





