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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudkyn JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobcu: a) BIB, a. s.,
se sidlem Sladkovského 383, Pardubice, b) Ing. M. J., , oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé proti necinnosti
zalovaného ve véci podani odvolani do vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku ze dne 30. 1. 2015,
ve véci sp. zn. SpKrU 55176/2015/ODHS/14, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 19.5.2016, ¢. j. 52 A
17/2016 — 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

10.000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni

moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

(1] Podanou blanketni kasacni stiznosti Zalobci (dale téz ,stézovatelé”) napadli v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice. Nejvyssi spravni
soud stézovatele usnesenim ze dne 4.7.2016, ¢ j. 1 Afs 157/2016 - 14, vyzval, aby ve smyslu
§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s.f.s.) ve lhute
jednoho mésice doplnili kasacni stiznost o davody, pro které napadaji usneseni krajského soudu.

[2] Uvedené usneseni Nejvyssitho spravntho soudu bylo doruceno zastupci stézovatela dne
12.7.2016 a tohoto dne tedy nabylo pravni moci (§ 54 odst. 5s. f. s.). Dle § 40 odst. 2 s. f. s.
lhiata uréena podle mésica konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, jez
urcil pocatek lhuty. Mésicni lhata pro doplnéni kasacni stiznosti tak uplynula dne 12. 8. 2016.
Stézovatelé vsak v této lhuté kasacni stiznost nedoplnili a neodstranili tak vady kasacni stiznosti,
pro které neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 ve spojeni
s § 37 odst. 5 s. f. s. rozhodl o odmitnuti kasa¢ni stiznosti.
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[3] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

[4] Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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