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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. P., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
v fizeni 0 namitce podjatosti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 22 A 135/2014,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné¢ JUDr Eva Lukotkovai neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 22 A 135/2014.

Odiuvodnéni:

(1] Zalobou podanou Zalobkyni dne 21. 12. 2014 u Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky
soud®) bylo napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2014, sp. zn. SZ/1271/2014/4S-Z1K,
¢.j. MPSV-UM/10735/14/4S-ZLK, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné (dile jen ,,spravni organ prvniho stupné),
ze dne 10.9.2014, ¢.j.277618/14/VS, jako nepiipustné. Posledné jmenovanym rozhodnutim
rozhodl spravni organ prvnfho stupné o vzniku pfeplatku na davce statni socialni podpory
(ptidavek na dit¢) ve wvysi 5600 K¢ a o povinnosti zalobkyné vratit uvedeny pfeplatek
do 20. 10. 2014 na acet Gfadu, ktery rozhodnuti vydal.

(2] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 28. 6. 2016 namitku podjatosti vznesenou zalobkyni dne
3.2.2015 proti soudkynim JUDr. Evé Lukotkové, JUDr. Jarmile Daskové, JUDr. Miladé Haplové
a JUDr. Jané Kubenové. V této namitce zalobkyné pfedevsim uvadi, Zze se jedna o ¢tvrtou namitku
podjatosti proti uvedenym soudkynim, pficemz jeji namitky podjatosti nejsou dlouhodobé fadné
feseny (dfivejsi véci jsou vedeny pod sp.zn. 36 Ad 18/2013, 36 Ad 10/2014 a 22 A 67/2014).
Tyto soudkyné nerespektovaly procesni postupy, opakované porusily jeji ustavné garantovana prava
a jednaly v rozporu se zakonem, a tak ji znaén¢ poskodily a poskozuji jiz od jara 2013. Dale
zalobkyné namitd, ze se uvedené soudkyné podilely na projednavani nebo rozhodovani véci
v pfedchozich soudnich fizenich, a tedy se zfetelem na jejich pomér ve véci, ucastnikim a jejich
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Dle Zalobkyné meély tyto soudkyné
v souladu s § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.) oznamit pfedsedovi soudu, Ze je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti a pfedseda soudu je mél z vedeni tohoto fizeni vyloucit. Stejn¢ tak mélo byt ucinéno
v ostatnich soudnich fizenich Zalobkyné vedenych u krajského soudu.

(3] Ke vznesené namitce podjatosti soudkyné JUDr. Eva Lukotkova uvedla dne 2. 6. 2016,
ze nema zadny pomér k uvedené véci ani k zalobkyni a neni ani nijak zainteresovana na vysledku
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fizeni. Rovnéz uvedla, ze neméla zadné vazby k zalobkyni ani k pfedmétim fizeni projednavanych
podjatosti vuci jeji osobé i ve véci vedené pod sp.zn.22 A 67/2014 a usnesenim Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26.2.2015, ¢.j. Nao 62/2015— 46, nebyla vyloucena z projednivani
a rozhodnuti uvedené véci.

[4] Soudkyné JUDr. Jana Kubenova ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 6. 6. 2016 k namitce
podjatosti uvedla, ze nema zadny vztah ani k Gcastnikim fizeni ani k véci samé.

[5] Soudkyné JUDr. Milada Haplova ve svém vyjadfeni ze dne 7.6.2016 uvedla, ze ke dni
30. 6. 2016 rezignovala na funkci soudce.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudei json vylonceni 3 projednavani a roghodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomer R véci, k sicastnikim nebo k jejich dstupeim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni  json 163 souder, kteri se podileli na projednavini nebo  rozhodovini véci  u spravnibo  orgdann
nebo v predehozim sondnim 1izent. Diivodem f vylouteni soudce vsak nejson okolnosti, které spocivaji v postupn
soudce v 1i3ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovdni v jinych vécech.

[7] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. zéastnik nebo osoba icastnénd na rizeni miige namitnont podjatost soudee,
soudni osoby, thumoinika nebo nalce. Namithn musi uplatnit do jednobo tjdne ode dne, kdy se o podjatosti
doédél; 3jisti-li divod podjatosti pii jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm
se neprihligi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nichg je dovozovina.
O vylouceni soudce roghodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejwyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soundni
osoby, Humocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadrent.

(8] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dvodem upozornit na to, ze zalobkyné namitla
podjatost rozhodujici samosoudkyné JUDr. Evy Lukotkové a ostatnich zastupujicich soudkyn
JUDx. Jarmily Daskové, JUDr. Milady Haplové a JUDr. Jany Kubenové, které by v uvedeném
pofadi rozhodovaly v pfipadé nepfitomnosti samosoudkyné JUDr. Evy Lukotkové. Podle rozvrhu
prace vsak jiz véc byla pfidélena k projednani a rozhodnuti samosoudkyni JUDr. Evé Lukotkové.
Nejvyssi spravni soud se proto musi nejprve zabyvat tim, zda je namitka podjatosti relevantni
ve vztahu k této samosoudkyni. Teprve byla-li by uvedena namitka shleddana davodnou
a samosoudkyné JUDr. Eva Lukotkova vyloucena z projednavani arozhodnuti véci, musel
by Nejvyssi spravni soud ,,v druhé fazi“ pfistoupit ke zkoumani podjatosti ostatnich zastupujicich
samosoudkyn krajského soudu (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2015,
¢. j. Nao 62/2015 - 46).

[9] Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych
davoda (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 — 16),
nikdo totiz nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Pfipustnou vyjimkou z této zasady je pouze vylouceni soudce ze zakonem stanovenych
davodu. Tyto vyjimky nejsou s uvedenou zasadou v rozporu, naopak akcentuji dalsi klicovy ustavni
princip, princip nestrannosti soudcu.

[10]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedev$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé.

[11]  Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je tfeba uvést, ze pomér k véci muze
vyplyvat predevsim z piimého pravnitho zdjmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
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v pfipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Vyloucen
by byl taktéZ 1 soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani.
Soudcuv pomér k ucastnfkum ¢i k jejich zastupcim muze byt zalozen predevS§im piibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné pratelskym (¢i naopak vzajemné nepfatelskym),
muze jit také o vztah ekonomické zavislosti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.5.2015, ¢.j. Nao 90/2015 - 17).

[12]  Soudkyné JUDr. Eva Lukotkova dle svého vyjadfeni zadny vztah k véci ani k acastnikam
nemé. Zalobkyné v ndmitce podjatosti tvrdi jen to, e podjatost samosoudkyné JUDr. Evy
Lukotkové spociva v jejim postupu v fizeni o projednavané véci a v jejim rozhodovani v jinych
vécech. To vyplyva jednoznacné z obsahu jeji namitky, Ze v posuzované véci a v souvisejicich
vécech, jejichz spisové znacky uvedla, byla poskozena postupem a rozhodovanim i této soudkyne.
Jak vdak plyne ze samotného § 8 odst. 1 s. f. s. postup soudce v fizeni o projednavané véci
a rozhodovani soudce v jinych — souvisejicich ¢i nesouvisejicich — vécech jiz ze zakona nemuze vést
k vylouceni soudce, byt’ by v téchto vécech byl Zalobce netspésny. Nejvyssi spravni soud jiz také
konstantn¢ ve své judikatufe uvadi, ze nespokojenost s postupem soudce v odlisnych fizenich
nemuze byt divodem pro vylouceni tohoto soudce v pravé feSené véci (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.2014, ¢.j. Nao 97/2013 — 32). Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze ani z vyjadfeni zalobkyné, ani soudkyné JUDr. Lukotkové a ani z niceho jiného
nevyplynulo, ze by uvedena soudkyné¢ meéla jakykoliv vztah kvéci ¢ ucastnikim fizeni,
ktery by vyvolaval opravnéné pochybnosti o nezaujatosti uvedené soudkyné v projednavaném

pfipadé.

[13]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobkyné, ze by méla byt soudkyné
JUDr. Lukotkova vyloucena pro to, ze se podilela na projednavani nebo rozhodovani véci
v pfedchozich soudnich fizenich ve smyslu § 8 odst. 1 véta druha s. f. s. Rozhodovani véci
v pfedchozim soudnim fizeni je totiz nutno chapat nikoli casové (tedy jako jakékoliv fizeni
pfed spravnim soudem, jehoz byly zalobkyné ¢i jeji zmocnénkyné ucastnicemi fizeni a v némz
by se uvedena samosoudkyné podilela na rozhodovani), nybrz instanéne (srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS).
Vyloucen by tedy byl jen soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu
(resp. Méstského soudu v Praze) a nasledné pak v fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 23.5.2015, ¢.j. Nao 90/2015 - 17).
O takovy pfipad vsak v projednavané véci nejde, a namitka v uvedeném sméru nebyla Zalobkyni ani
vznesena.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na shora uvedené davody rozhodl tak, Zze JUDzt. Eva
Lukotkova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 22 A 135/2014.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. stpna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





