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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: L. H., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti Zalovanému:
Méstsky ufad Uherské Hradisté, se sidlem Masarykovo namésti 19, Uherské Hradiste, v fizend
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 29 A
78/2015 — 41,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I1. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti n e pfiznava.
Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
ze dne 14. 5. 2015 na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu; konkrétné se touto
zalobou domahal toho, aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost v fizeni spisové znacky
»Spis 4575/ 2014 vydat rozhodnut, a to ve lhuté 45 dna ode dne pravai moci rozsudku.

[2] Z obsahu zaloby, jakoz i z pfedlozeného spravniho spisu, vyplynulo, ze zalovanému bylo
doruceno oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
uzemniho odboru Uherské Hradiste, o pfestupku stézovatele podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 7. 3. 2014
v 20:11 hod. vobci Nedakonice ve sméru od obce Staré Mésto prekrocil vozidlem
zn. MERCEDES-BENZ VITO r .z. X, nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o 12 km/h
(po odecten{ tolerance méfictho zafizeni). Na zakladé tohoto oznameni zalovany — vyzvou ze dne
15.5.2014, ¢ j. MUUH-OD/41226/2014/V] Spis/4575/2014, ¢. ptipadu 2014/0541 —
ptedvolal sté¢zovatele k podan{ vysvétleni na 9. 6. 2014. Stézovatel vak podani vysvétleni v dané
vécl odeprel, a to piipisem ze dne 6. 6. 2014 podanym prostfednictvim svého zastupce K. S,
ktery soucasné sdélil, ze zada o dorucovani veskerych pisemnosti na svoji elektronickou adresu:
X. K prokazani svého zastoupeni pfedlozil plnou moc ze dne 27.5.2014 podepsanou
st¢zovatelem s nasledujicim textem:
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s Zmoctingi timto ke svému astupovani ve véci podezieni e spdachani prestupn vedeného pod spisovon nalkon
2014/0541 pana K. S., nar. X, trvale bytem X, S., a to v plném rozsabn dle spravniho idn.

Tato plnd moc je udélena pro zastupovini ve véci v plném rozsabm, ve vSech stupnich rizent, vietné rizeni pred
spravnim sondem a dorucovini pisemnosti. Zmocnitel soublasi s tim, aby mocnénec ddle mocnil teti osobu
v rogsabu, ve kierém je sim mocnén.

Zmocnénec projevem ville akceptovat toto mocnéni ddd o dorucovdni veskerych pisemnosti na e-mail X.*

(3] Pitkazem ze dne 13.6.2014, ¢ j. MUUH-OD/49375/2014/V] Spis/4575/2014,
¢ ptipadu 2014/0541, zalovany za spachini shora uvedeného pfestupku ulozil stézovateli
pokutu ve vysi 2000 K¢. Piikaz dorucil zastupci stézovatele na adresu jeho trvalého pobytu
v disledku fikce doruceni dne 30. 6. 2014. Zadost zastupce stéZovatele, aby mu byly zasilany
veskeré pisemnosti na jim uvedenou elektronickou adresu, totiz zalovany neakceptoval s tim,
ze jde o zneuzitl prava s cilem prodluzovat dobu projednani pfestupku, jak jiz bylo n¢kolikrat
prokazano a jak jiz dfive bylo zastupci sté¢zovatele sdéleno — viz ,print screen’ obrazovky s textem
e-mailu odeslaného zalovanym dne 6. 5. 2014 na adresu: X.

[4] Dne 12.8.2014 byl zalovanému dorucen piipis stézovatele datovany 8. 8.2014,
v némz uvedl, ze mu bylo doruceno oznameni o dosazeni 12 bodua v registru fidica,
a ze na zakladé vypisu bodového hodnoceni mu posledni body byly pfipsané pravé za prestupek
ze dne 7. 3. 2014, ackoliv v této véci dosud nebylo zahajeno spravni fizeni. Vzhledem k tomu
stezovatel v zavéru piipisu uvedl, ze timto podava odpor, pokud byl ve véci vydan piikaz,
pfip. odvolani, bylo-li ve véci vydano rozhodnuti. Soucasn¢ pozadal o zaslani veskerych
pisemnosti, které mu nebyly doruceny. Zalovany mél oviem za to, Ze piikaz (doruceny dne
30. 6. 2014 zastupci stézovatele — viz vyse) jiz nabyl pravni moci dne 16.7.2015, a proto
vyhodnotil stézovatelem podany odpor jako opozdény, coz posléze potvrdil i Krajsky ufad
Zlinského kraje, jemuz byl pfipis stézovatele ze dne 8.8.2015 postoupen jako podnét
k provedeni pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®). V podstaté totéz pak potvrdil Krajsky urad
Zlinského kraje i ve svém sdéleni ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. KUZL-68272/2014, kterym vyfidil
stézovatelem uplatnény podnét k opatfeni na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho
radu.

[5] Dne 14. 5. 2015 stézovatel podal ke krajskému soudu zalobu na ochranu proti necinnosti,
kterou se domahal vydani rozhodnuti v dané véci; v zalobé pfitom uplatnil dva zakladni Zalobni
body — a sice, ze: (i) K. S. nebyl a nemohl byt jeho zastupcem jako tucastnika fizeni, o jehoz
zahédjeni ani nevédél, a ze (if) jmenovanému nebyl zadny pfikaz dorucen.

[6] Krajsky soud necinnostni zalobu stézovatele zamitl jako nedivodnou podle § 81 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud vypofadal s obéma zminénymi zalobnimi body.
Nejprve se zabyval namitanou otazkou zastoupeni stézovatele v fizeni pfed zalovanym.
Vysel pfitom pfedevs§im z obsahu pfedlozené plné moci a konstatoval, ze je v ni jednoznaéné
vymezeno fizeni, ke kterému zmocnitel plnou moc udélil (ve véci ,,podezreni ze spdchdni prestupkn
vedeného pod spisovou naikon 2014/0541), i rozsah opravnéni zmocnénce (,,zastupovani ve véci v plném
rogsabu, ve vSech stupnich rizeni, vietné 1izeni pred spravnim soudem a dorucovini pisemnosti®). Rozsah
zmocnéni vypovida o tom, Ze umysl stran nebyl udélit plnou moc pouze pro ukony pied
zahdjenim spravniho fizeni, jak argumentoval stézovatel. Naopak svédcéi kompletnimu
zastupovani ve vsech fizenich tykajicich se predmétného pfestupku. Plnou moc proto krajsky
soud 1 s odkazem na judikaturu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 1. 4. 2015,
¢.j.1 As 9/2015 — 27) interpretoval tak, Zze zmocnovala K. S. k zastupovani iv ptipadném
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nasledném spravnim fizeni, které zde bylo vedeno formou piikazniho fizeni podle § 87 zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon o pfestupcich®) a
jako takové tedy bylo zahdjeno a soucasné skonceno dorucenim piikazu zastupci stézovatele.

[8] Nasledné¢ se krajsky soud zabyval otazkou dorucovani pifkazu zmocnénci stézovatele,
k niz konstatoval nasledujici. Stézovatel byl na zaklad¢ plné moci zastoupen i pro pfipadné
spravni fizeni pfed Zalovanym, a proto bylo mozné piikaz dorucovat pouze jeho zastupci;
nejednalo se o ukon, ktery by musel zastoupeny stézovatel vykonat osobné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 As 167/2015 — 48).

[9] Soucasné krajsky soud dospél kzavéru, ze piikaz byl zastupci stézovatele fadné
dorucen. S odkazem na § 19 odst. 3 spravniho fadu, jakoz i relevantni judikaturu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015 — 39, a ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 10 As 5/2016 — 36) konstatoval, ze zjisti-li spravni orgin, Zze doruc¢ovani na elektronickou
adresu nepfispéje k urychleni fizeni, a neshledd ani Zzadné jiné divody opodstatnujici takové
dorucovani, je opravnén ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat.
Pisemnosti tedy dorucuje, jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu vubec
nepozadal. Spravni organ je vsak v takovém pfipadé povinen ucastnikovi fizeni sdélit,
ze mu na jim pozadovanou elektronickou adresu dorucovat nebude vcetné duvoda tohoto
postupu (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu). Podle nazoru krajského soudu Zalovany spravni organ
této své povinnosti dostal e-mailovym sdélenim ze dne 6. 5. 2015, kterym stéZovatele, resp. jeho
zastupce v tomto ohledu informoval. Jednalo se sice o sdéleni, které nebylo ucinéno pfimo
v pfedmétné véci, nicméné dle obsahu se tykalo zadosti o dorucovani na elektronickou adresu
ve vSech vécech do budoucna. Proto podle nazoru krajského soudu toto sdéleni obstoji, stejné
jako jeho oduvodnéni spocivajici v tom, ze zasilani pisemnosti na uvedené elektronické adresy (X
a X) nevede k urychleni fizeni a ma charakter obstrukéntho jednani a zneuziti prava s cilem
prodluzovat projednani pfestupku; zalovany byl totiz vzdy v pfipadé takového zptsobu
dorucovani povinen vyckat potvrzeni pfevzeti pisemnosti, k némuz opakované nedoslo, a proto
poté pisemnosti musel odesilat znovu béznou postou.

[10] K tomu krajsky soud zavérem poznamenal, Ze 1 jemu je z ufedni cinnosti znamo,
ze v obdobnych vécech opakované vystupuje jmenovany zastupce stézovatele a komplikace
s dorucovanim se vyskytuji pravidelné. Soucasné dodal, Ze stézovatel k zalobé pfilozil namatkove
vybrané e-maily, které dle néj prokazuji, ze K. S. fadn¢ komunikuje se spravnimi organy, nicméné
ani jeden nebyl odeslan zalovanému, a tedy to nerozporuje tvrzeni zalovaného, ze na zasilani jeho
pisemnosti K. S. nereaguje (nepotvrzuje prevzeti pisemnost).

[11]  V kasacni stiznosti stézovatel — bez blizstho podfazeni pod konkrétni duvody kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. — podobné jako v zalobé rozporoval to,
ze by byl K. S. jeho zastupcem jako tucastnika fizeni. Dle jeho nazoru si nelze zvolit zastupce
pro konkrétni spravni fizen{ v dob¢, kdy takové fizeni jesté neprobihd, coz byl pravé tento pfipad.

[12]  V otazce fadného doruceni piikazu pak stézovatel pfipustil, Zze obecné postaci,
jsou-li pisemnosti dorucovany pouze zastupci, jak konstatoval krajsky soud. V daném pfipadé
ovéem pominul, ze jiz v zalobé stézovatel argumentoval zvlastnim charakterem pfestupkového
fizeni, které oduvodnuje nutnost doruceni sdéleni obvinéni, resp. oznameni o zahajeni f{zeni
¢i piikazu pfimo obvinénému — zde: stézovateli.
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[13]  Stézovatel souhlasil s krajskym soudem v tom, ze spravni organy nejsou povinny
ucastnfkim fizeni dorucovat pisemnosti na elektronickou adresu, nemuze-li tento zplsob
doruceni pfispét k urychleni fizeni. Zaroven vSak poukazal na to, ze je nutné, aby byl o takovém
postoji spravnfho organu ucastnik fizeni vyrozumén tak, aby tomu pfizpusobil svtj dalsi postup
(ptestchoval se na adresu trvalého pobytu nebo si zvolil jinou adresu pro dorucovani).
V projednavaném pifpadé sice krajsky soud odkazal na e-mailové sdéleni ze dne 6. 5. 2015,
kterym mél byt zastupce stézovatele vyrozumén v intencich shora uvedeného. Nicméné z ni¢eho
nevyplyva, ze mu toto sdéleni bylo doruceno, jakoz i to, ze by toto sdéleni bylo opodstatnéné.
Stézovateli se toto sdéleni jevi jako svévole, avSak spravni organ neni opravnén nedorucovat
pisemnosti na elektronickou adresu svévolné.

[14]  Navic, stézovatel pfipojil k zalobé dukazy o tom, Ze jeho zastupce K. S. prostfednictvim
e-mailu se spravnimi organy komunikuje. Krajsky soud tyto dukazy fadné neprovedl — nenafidil
jednani, pfi kterém se provadi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. f. s.), pfesto je v odtvodnéni rozsudku
hodnotil. Tento postup povazuje stézovatel za nespravny s tim, ze se jednalo o zasadni dukazy
vyvracejici zavér krajského soudu zaloZzeny na tom, ze zalovany nebyl povinen dorucovat zastupci
stézovatele pisemnosti na jim uvedenou elektronickou adresu, nebot’ takovy zpusob doruc¢ovani
nepfispival urychleni fizeni.

[15] Na zakladé shora uvedeného stézovatel shrnul, Ze odpor proti pifkazu Zzalovaného
podal vcas, nebot’ dfive ho podat nemohl, kdyz vibec nevedél, ze je proti nému zahéjeno fizeni,
resp. vydan piikaz. Zalovany je tak podle nazoru stéZovatele neéinny, a proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

[16]  Zalovany se k piedlozené kasaén{ stiznosti nevyjadfil.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadn¢ zastoupen.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

[18]  Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu krajského soudu, ktery sté¢zovatelem
podanou zalobu zamitl s tim, ze zalovany v dané véci neni necinny, resp. nema povinnost vydat
rozhodnuti, nebot’ stézovatelem podany odpor byl opozdény.

[19]  Nejvyssi spravni soud sdili stejny nazor jako krajsky soud a povazuje odpor podany
stézovatelem za opozdény. To znamend, ze nenastal zakonem pfedpokladany nasledek spojeny
s véasnym podanim odporu, tj. ze vydany pifkaz se rusi a spravni organ pokracuje v fizeni
o pfestupku, o kterém je nutno rozhodnout. Za daného stavu tedy zalovany nebyl povinen vydat
rozhodnuti a necinnostni zaloba nemohla byt shledana dtvodnou, coz stézovatel rozporuje
v zasade¢ dve hlavnimi namitkami, kterymi kopiruje své pfedchozi zalobni body.

[20]  Prvni namitka se tyka zastoupeni sté¢zovatele v fizeni pfed zalovanym. K tomu je potfeba
pfedeslat, ze spravni fad, jakoz i zakon o pfestupcich, systematicky rozliSuje mezi ,,/zenin
a postupens*, v¢. postupu predchazejictho samotnému spravnimu fizeni — viz § 42 a 137
spravniho fadu, resp. § 60 zakona o pfestupcich, podle néhoz je kazdy povinen podat spraivnim
organim nezbytné vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o pfestupku, ledaze mu v tom brani
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zakonné duvody. V daném piipadé se stézovatel odvolal na pravé zminéné zakonné davody
(konkrétné na poruseni zasady zakazu sebeobvinovani) a odmitl podat vysvétleni ve véci
oznameného prestupku ze dne 7.3.2014. Zalovany pak piistoupil rovnou k vydani piikazu,
ktery byl soucasné prvnim ukonem v fizeni. A v tomto fizeni byl stézovatel zastoupen K. S.,
jak je zfejmé z textu shora citované plné moci ze dne 27. 5. 2014 (blize viz odst. 2 odtvodnéni
tohoto rozsudku).

[21]  Plna moc je sice pouhym prikazem zastoupeni, nikoliv aktem zastoupeni konstituujicim.
Smluvni zastoupeni vznikd ujednanim stran, tj. uzavienim smlouvy o zastoupeni. Z hlediska
urcen{ rozsahu zastoupeni je vsak potieba vychazet z toho, jaky byl dmysl smluvnich stran,
na ktery lze usuzovat predevsim z textu plné moci, jakozto vnéjsitho prikazu, ze zmocnitel udélil
zmocnénci zmocnéni (shodné srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 — 158, publ. pod ¢. 1811/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 1 As 9/2015 - 27).

[22]  Vyjde-li tedy Nejvyssi spravni soud z textu plné moci, musi konstatovat, ze jeho vyznam
je jasny a nevzbuzuje zadné vyznamné pochybnosti. V plné moci se hovoii o zastupovani ,,» p/ném
rogsabuy, a to jak ve véci podezfeni z pfestupku s odkazem na konkrétni spisovou znacku
(2014/0541), tak ve véci jeho ptip. projednavani v fizeni pfed spravnimi organy (,ve wsech
stupnich™) potazmo pfed spravnim soudem. Neni proto pochyb ani o rozsahu zastoupeni,
ani o tom, ze se toto zastoupeni vztahuje na jednu konkrétn{ véc — podezfeni ze spachani
ptestupku, u né¢hoz v dobé¢ sepisovani plné moci jesté nebylo jasné, zda bude nasledovat zahajeni
fizeni (anebo bude véc odloZena ¢i postoupena jinému organu); v tomto kontextu je tedy tfeba
plnou moc cist s tim, ze bude-li v budoucnu spravni (pfip. i soudni) fizeni zahajeno, pak plati
zastoupeni i pro toto fizeni.

[23]  Argument stézovatele, ze plnou moc nelze udélit pfed zahajenim fizeni, je nutno
odmitnout — podobné jako to wucinil Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku
¢.j.1As9/2015—-27. Spravni fid upravujici jednotlivé varianty procesni plné moci
k zastupovani nic takového nezakazuje; v § 33 odst. 2 pouze vypocitava, v jakém rozsahu muze
byt zmocnéni k zastupovani ve spravnim fizeni udéleno, pficemz ma-li byt udéleno do budoucna
WPro nenrlity pocet 1izeni s urcitym predmétens tzv. prezidialni plna moc podle § 33 odst. 2 pism. c)
spravnfho fadu], pozaduje mj. ufedné ovéfeny podpis plné moci. O takovy piipad se ovsem
v nyni souzené véci nejednd, nebot’ nejde o neurcity pocet fizeni, nybrz o stale jednu a tutéz veéc,
k niZ se zmocnéni k zastupovani vaze — a to je podezieni ze spachani pfestupku dne 7. 3. 2014.
Neni pfitom rozhodné, zda probiha provéfovani tohoto podezfeni v ramci postupu pied
zahdjenim fizeni anebo bylo jiz fizeni zahajeno a soucasné skonceno vydanim piikazu. Z textu
plné moci je totiz zfejmé, Ze zastoupeni v tomto piipadé pokryvalo vsechny naznacené procesni
taze. Proto nelze zastoupeni stézovatele zpochybnit a uspésné se dovolavat toho, ze neexistovalo
a ze zalovany z tohoto davodu vibec nemél dorucovat zastupci stézovatele. Opak je pravdou,
stézovatel zastoupen zjevné byl a prvnf namitka tak nenf duvodna.

[24]  Druha namitka se tyka samotného dorucovani zastupci stézovatele, ktery rozporuje,
ze by prob¢hlo fadné a v souladu se zakonem. V tomto ohledu Nejvys$si spravni soud pfipomina,
ze se jednalo o zastoupeni pro celé fizeni, coz oduvodnovalo doruceni piikazu zalovaného pouze
zastupcl stézovatele ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se totiz
dorucuji pisemnosti pouze zastupci s vyjimkou pifpadi, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné
vykonat (napf. dostavit se k vyslechu, strpét ohledani ¢i vydat véc). O nic takového zde neslo,
dorucovano bylo rozhodnuti — pitkaz Zzalovaného, kterym se pfestupkové fizeni soucasné zahijilo
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i skoncilo. Nebylo tudiz tfeba jiz osobni soucinnosti stézovatele, a proto zalovany spravné
dorucoval ptikaz pouze jeho zastupci K. S.

[25]  Je pravdou, ze stézovatel v zalobé upozornil na charakter pfedmétného fizeni s tim,
ze se jednd o spravni trestani, coz dle jeho nazoru zduvodnuje nutnost doruceni pifkazu
nejen jmenovanému zastupci, ale 1 jemu samotnému jako osobé obvinéné z pfestupku.
Krajsky soud tuto dil¢i ¢ast argumentace pominul, nicméné nejedna se takovou vadu odivodnéni
napadeného rozsudku, kterda by meéla mit ve vysledku vliv na jeho celkovou zikonnost,
resp. pfezkoumatelnost.

[26]  Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu, je klicové, ze i pfes shora uvedené, se stale
jedna o srozumitelné a odavodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky —
v navaznosti na zalobni body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost
jednotlivych uvah, jakoz i nosné davody (ratio decidends), které v napadeném rozsudku vyslovil,
jsou zfetelné. Stézovatel v zalobé uplatnil dva zakladni Zalobni body, k nimz se krajsky soud
vyjadfil a vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za davodné. Skutecnost, ze v pfipadé druhého Zalobniho
bodu krajsky soud vyslovné nereagoval na veskerou argumentaci stézovatele k tomuto bodu,
sama o sobé nezaklada nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Povinnost soudu fadné odavodnit
své rozhodnuti neni nutno pojimat tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpoveéd
na kazdy argument ucastnika fizeni (k tomu srov. judikaturu Ustavntho soudu, zejm. nilez
ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. LUS116/05, publ.jako N 108/41 SbNU 349, ¢& ndlez ze dne 22.9.2009,
sp. zn. II1. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

[27]  Dulezité v tomto kontextu je, ze druhy zalobni bod v napadeném rozsudku vyporadan
byl, krajsky soud ho nepominul a nejen mplicite, ale 1 odkazem na relevantni judikaturu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2015, ¢. j. 2 As 167/2015 — 48,
ktery se zabyval v podstaté stejnou argumentaci, jakou uplatnil stézovatel) spravné vysel z toho,
ze ani charakter pfestupkového fizeni nic neméni na tom, ze postacilo piikaz dorucit toliko
zastupci stézovatele.

[28] S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje a pouze pro poradek dopliuje,
ze zakon o pfestupcich (§ 87 odst. 3) normuje nasledujict: ,,[p|/7kaz md stejné naleZitosti jako
rozhodnuti o prestupkn. Oznamuje se v3dy pisemné.* Nestanovi tedy povinnost zasilat oznameni
o zahajeni fizeni, resp. pfikaz jak osobé obvinéné z pfestupku, tak jejimu zastupci, podobné jako
je tomu v trestnim fizeni, na které stézovatel odkazoval. Jak jiz bylo feceno vyse, v posuzované
véci bylo fizeni o pfestupku vedeno formou piikazniho fizeni dle § 87 zakona o pfestupcich,
bylo tudiZ zahijeno a soucasné skonceno okamzikem doruceni pifkazu zmocnénci stézovatele,
coz bylo v souladu a udélenou plno moci 1 se zakonem. A dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tim nebyla porusena ani zadna ze zakladnich zasad soudniho trestani, které se s ohledem
na systémové vnimani trestani jako urcitého jednotného vefejnopravniho mechanismu pfiméfené
uplatni i pro oblast spravniho trestani; k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 — 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

[29]  Zavérem, z hlediska samotného zpusobu dorucovani zastupci stézovatele, je potfeba
pfipomenout, ze zastupce stézovatele pozadal o dorucovani vSech pisemnosti na jim sdélenou
elektronickou adresu. Zalovany této Zadosti nevyhovél, dorucoval zastupci stézovatele na adresu
trvalého pobytu, coz mu fadn¢ zduvodnil a sdélil. Byt’ se jedna o sdéleni pouze prostfednictvim
e-mailu ze dne 6. 5. 2015, Nejvyssi spravni soud podobné jako krajsky soud nema davod
pochybovat o jeho doruceni. Ostatné¢ sam stézovatel ani netvrdi, Ze by tento e-mail zaslany
na elektronickou adresu: X nebyl jeho zastupci dorucen. Plati proto, ze chtél-li zastupce
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pokracovani

stézovatele komunikovat pfes pravé uvedenou elektronickou adresu, bylo v jeho zajmu, aby ji
obsluhoval a zjistil, Ze mu na ni zalovany dorucovat nebude a nésledn¢ tomu piizpusobil své
kroky, o kterych hovofi v kasa¢ni stiznosti.

[30]  Co se tyce duvodu, pro které se zalovany rozhodl nedorucovat zastupci stézovatele na jim
uvedenou elektronickou adresu, odkazuje Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud na § 19
odst. 3 spravnitho fadu a navazujici judikaturu (viz odst. 9 odivodnéni tohoto rozsudku),
z niz vyplyva, ze spravni organ nema povinnost na elektronickou adresu dorucovat, dospél-li
k zavéru, ze to nepfispéje k urychleni fizeni. Tuto skute¢nost ma pfitom Nejvyssi spravni soud
za prokazanou, nebot’ ve spravnim spisu je dostatecné zdokumentovano né¢kolik dalsich piipadu,
kdy jako zastupce vystupoval opét K. S. a kdy dochazelo ke komplikacim pfi dorucovani na jim
uvedené elektronické adresy (viz piipady vedené zalovanym pod ¢. 2013/1973, ¢. 1416/2014 ¢i ¢.
2014/0289). Z uvedené dokumentace je patrné nejen to, ze zastupcem stézovatele pozadovany
zpusob dorucovani k urychleni fizeni nepfispéje, ale 1 to, Ze se jedna o opakovanou obstrukéni
praktiku z jeho strany. Postup zalovaného byl tedy pln¢ na misté a dluzno, ze jakékoli dalsi
zjistovani ohledné¢ komunikace K. S. s jinymi spravnimi organy se v tomto kontextu jevi
nadbytecnym.

[31]  Krajsky soud spravné vysel z obsahu spravniho spisu, aniz by tento postup bylo mozno
oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb.). Soucasné je vsak
evidentni, Ze krajsky soud pochybil, pokud se v zavéru oduvodnéni napadené¢ho rozsudku
(odst. 32) vyjadfil k e-mailové komunikaci K. S. s ostatnimi spravnimi organy, kterou stézovatel
pfilozil k zalobé.

[32]  Predpokladem pro takovy postup bylo provedené dokazovani v ramci jednani, nicméné
krajsky soud rozhodl pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.
Proto se v tomto sméru nemohl a nemél nijak blize vyjadfovat a hodnotit pfedmétnou
e-mailovou komunikaci. Na druhou stranu je potfeba fici, Ze napadeny rozsudek obstoji
i bez zhodnoceni k zalob¢ pfilozenych e-maila K. S., jak jiz bylo naznaceno shora. Problémy
zalovaného spravniho organu s dorucovanim jmenovanému zastupci na jim uvedené elektronické
adresy byly dostatecné doloZeny ve spravnim spise a nafizeni jednani, vcetné eventualniho
prokazan{ bezproblémové komunikace jmenovaného s jinymi spravnimi organy na tom nemohlo
ni¢eho zménit. O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se tak ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejedna, nebot’ lze pfesvédciveé dovodit,
ze by vyrok rozhodnut{ krajského soudu byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo
(takto napf. rozsudek ze dne 28.7.2008, ¢. j. 8 Afs 49/2006 - 95 nebo rozsudek ze dne
4. 5.2006, ¢. j. 2 As 28/2005 - 70, resp. jiz rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 -
59).

[33] S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[34] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema priavo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 21. stpna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





