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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. R. V., zast. JUDr.
Petrem Kod¢im, Ph.D, advokitem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2015, ¢j. KUJCK 45912/2015/ODSH, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 5.
2016, ¢j. 10 A 121/2015-40,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méestsky urad Tabor (spravni organ 1. stupné) vydal 8. 12. 2014 rozhodnut,
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silnicnim provozu).
Toho se zalobce dopustil tim, ze dne 21. 8. 2014 v rannich hodinach v katastru obce Tabor
na dalnici D3 ve sméru jizdy od Prahy na Ceské Budé&jovice #dil osobni vozidlo tovarni znacky
Skoda Superb, aniz by byl drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81 zikona
o silnicnim provozu. Tim porusil § 3 odst. 3 pism. a) a § 4 pism. b) té¢hoz zakona.

[2] Zalovany dne 16. 6. 2015 rozhodnuti méstského ufadu potvrdil a odvolani zalobce zamitl.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Zarovefi pro piipad, Ze by krajsky soud
neshledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, Zadal o upusténi od potrestani za dany
pfestupek. Krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.
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I1. Shrnuti argumenti kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) proti rozsudku podal kasaéni stiznost, a to z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nespravnost posouzeni pravni otazky spatfuje v absenci
materialn{ a subjektivni stranky pfestupku. Argumentuje pfekazkou jiz jednou rozhodnuté véci
a nepfiméfenou pfisnosti uloZzené sankce. Rovnéz namita poruseni svych procesnich prav
pii fizeni pfed spravnim organem I. stupné, nebot’ mu bylo nezikonné doruceno pfedvolani
k dstnimu jednani na trvalou adresu v dobé jeho docasné nepfitomnosti. Nadto mu spravn{ organ
neumoznil doc¢asnou nepfitomnost prokazat.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil namitku absence materialni stranky pfestupku,
kterou vyhodnotil podle jejtho obsahu jako namitku absence formalni stranky pfestupku
[III.A., kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s]. Nasledné zvazil argument,
podle n¢hoz stézovatel pfestupek nezavinil [IIL.B., § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], projednani
prestupku branila pfekazka véci pravomocné rozhodnuté [III.C., § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
namitku nepfiméfenosti sankce [IIL.D., § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a kone¢né namitku,
podle niz spravni organy protizakonné neumoznily stézovateli odvratit nasledky fikce doruceni
pfedvolani k jednani [IIL.E., § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

1IL.A. Materidlni a formdlni stranka prestupkn
[6] Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze nebyla naplnéna materialni stranka
pfestupku. Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) zakona o silni¢cnim provozu dle néj nemifi
na osoby v postaveni sté¢zovatele, které fidicské opravnéni mély, ale byl jim udélen zakaz fizeni
a nasledn¢ odebran fidi¢sky prukaz. Podle sté¢zovatele ,predevsim postibuje situace, kdy provinivsi ridi
vozidlo v dobé, kdy ma ndélen zikaz 1izent nebo v pripade, kdy neni viibec opravnéna 1idit motorovd vozidla™.

[7] Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné uvadi, ze takto formulovana namitka ve skute¢nosti
nemifi na naplnéni materialniho znaku pfestupku, ale k otazce, zda stézovatel opravdu naplnil
skutkovou podstatu pfestupku (naplnéni formalntho znaku pfestupku).

[8] Dle na véc aplikovatelného § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zikona o silni¢nim provozu,
ve znéni do 6. 11. 2014, se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporn s § 3 odst. 3 pism. a) neni drsitelem prisiusného
1idilského opravnéni podle § 81.

[9] Jiz jen na zaklad¢ jednoduchého ¢teni zakona je evidentni, ze stézovatel naplnil skutkovou
podstatu tohoto pfestupku. Sté¢zovateli byla dffvéjsim rozhodnutim ulozena sankce zakazu fizeni
na dobu jednoho mésice ode dne 1. 7. 2014 do 1. 8. 2014. Podle § 94a odst. 1 drzitel fidi¢ského
opravnéni toto opravnéni pozbyva dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla ulozena
sankce. Nisleduje povinnost odevzdat toto fidi¢ské opravnéni do 5 dna. Ridi¢ské opravnéni
stézovatele bylo tedy neplatné uz pravni moci rozhodnuti, v jehoz dusledku ho pozbyl.

[10]  Uplynutim doby, na kterou byl zakaz udélen, se fidicské opravnéni opétovné
neaktivovalo. Naopak, podle § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu po vykonu sankce zakazu
¢innosti  spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel rozhodne o vraceni fidi¢ského
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opravnéni pifislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla
fidieské opravnéni podle § 94a. Takovou zadost stézovatel pred 21. 8. 2014 nepodal
(ddajné proto, ze o pozbyti fidi¢ského opravnéni vaubec nevédél — viz dale). Proto nemohl byt
drzitelem fidi¢ského opravnéni v den, kdy fidil osobni vaz (21. 8. 2014).

[11]  Dne 21. 8. 2014 tedy stézovatel nebyl drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni
(skupiny B). Text § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silnicnim provozu nijak nerozlisoval,
z jakého duvodu fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni.

[12]  Jen pro poradek ke zmince stéZovatele o nenaplnéni materialni stranky pfestupku
(byt’ stézovatel v zalobé i kasacni stiznosti ve skutecnosti polemizoval s formalni strankou
pfestupku) staci doplnit, Zze stézovatel vibec netvrdi, co je na jeho pfipadu tak vyjimecného
a unikatnfho, ze by snad nemél byt za pfestupek potrestan, byt’ naplnil vsechny jeho formalni
znaky.

1I1.B. Zavinéni
[13]  Stézovatel dale namita, Ze nemohla byt naplnéna subjektivni stranka pfestupku.
O pozbyti fidi¢ského prikazu nevédél a védét nemohl, nebot’ si vibec nebyl védom udéleného
zakazu fizeni. Vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram o tom pry ani védét nemohl.

[14]  Ke stézovatelové namitce absence subjektivni stranky zdejsi soud uvadi, Ze podle § 3
pfestupkového zakona postaci zavinéni z nedbalosti, pfesnéji i jen nedbalost nevédoma
(§ 4 odst. 2 pfestupkového zakona). Jak spravné uvadi krajsky soud, stézovatel si byl velmi dobfe
védom probihajiciho fizeni, které posléze vyustilo v zakaz fizeni. Spravnimu organu dolozil plnou
moc pro obecného zmocnénce — ddajného obcana Kuvajtu s adresou v Kuvajtu. Tuto bizarni
plnou moc, kterou se stézovatel zjevné snazil zdrzet ¢i znemoznit daldi fizeni, spravni organ
povazoval za zneuziti prava (pfedtim v souladu s judikaturou NSS ovétoval, zda se o zneuziti
prava vskutku jedna). Dale proto jednal se stézovatelem jako s nezastoupenym.
To, ze se nepodafilo sté¢zovateli dorucit pisemnosti jinak nez fikc, je jen a pouze vina stézovatele.
V kazdém pfipadé postaci konstatovat, ze si stézovatel musel byt hrozictho trestu velmi dobfe
vedom. Jakkoliv i rozhodnuti o zakazu fizeni mu bylo doruceno fikci, §lo o skutec¢nost,
o které sté¢zovatel pfinejmensim védét mél a mohl.

II1.C. Prekdazka véci pravomocné roghodnuté

[15]  Stézovatel dale stru¢né argumentuje, Ze jeho postihu branilo pfedchozi vraceni fidi¢ského
opravnéni spravnim organem. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s timto argumentem.
Vraceni fidi¢ského opravnéni rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 27. 8. 2014,
tedy Sest dni po spachani nyni feseného prestupku, se zcela jasné vaze k jiné, predchozi sankci
zakazu fizeni, ulozené rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Bud¢jovice ze dne 23. 5. 2014
(viz k tomu vyklad zakona v bodech [9] a [10] shora). Protoze vraceni fidi¢ského opravnéni
se vztahovalo k pfedchozimu trestu zakazu fizeni, nemohlo vibec ovlivnit nasledny postih
stézovatele za novy prestupek, jehoz se mezitim dopustil.

1ILD. Ndmitka neptimérené prisnosti sankce
[16]  Stézovatel dale tvrdi, Zze sankce za jim spachany pfestupek je nepfiméfené pfisna
a je ulozena ve stejné vysi, jako za prestupky mnohem zavaznéjsi, s vétsi moznosti ohrozeni
hodnot chranénych zdkonem. Opétovné navrhuje od sankce za pfestupek upustit a kritizuje
krajsky soud, podle n¢hoz to v tomto ptipadé¢ nelze.
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[17]  Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak spravné uvedly jiz spravni
organy, sankce stézovateli ulozena (25 000 K¢) je az na samé hranici zakonné sazby za tento
pfestupek. Podle zdkona pfitom mohla byt uloZzena pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢
[§ 125c odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢cnim provozu]. Modera¢ni pravo soudu je uplatnitelné
pouze na upravu vySe uloZené sankce vziakonem danych mezich, nikoliv mimo né.
Upustit od sankce uloZzené na spodnim okraji rozpéti sporné sankce tedy vibec nebylo mozné.
Opacny zavér by byl v rozporu s principem délby moci, z n¢hoz plyne, ze pravomoc stanovit
rozsah sankci za spravni delikty a pifpadné vyloucit moznost upusténi od daného trestu nalezi
zakonodarci a nikoliv soudn{ moci. Ostatné zavér, ze by spravni organ od trestu upustit nemohl,
zatimco spravn{ soudy ano, je sim o sob¢ absurdni [blize srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009,
¢j. 5 As 46/2008-50, ¢. 1918/2009 Sb. NSS, ¢ast I1L.a)].

NLE. Zdkonnost doruient predvolini
[18]  Stézovatel namita, ze mu bylo doruceno pfedvolani k ustnimu jednani na trvalou adresu,
kde byl ale doc¢asné nepfitomen. Navzdory tomu, ze se sté¢zovatel snazil zvratit nasledky fikce
doruceni, spraivni organ mu neumoznil docasnou nepfitomnost na jeho adrese prokazat.
Uvadi, ze o docasné nepfitomnosti spravni organ I. stupné védél, nebot’ stézovatel byl v kontaktu
s pracovnikem tohoto ufadu.

[19]  Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné uvadi, ze vsechny podminky pro doruceni fikc{ byly
v pfipad¢ doruceni pfedvolani k jednani dany. To stézovatel ostatné ani nerozporuje.
Skutecnost, zda se adresat v mist¢ dorucovani fakticky zdrzoval, spravni organ nezkoumig;
tato skutecnost je pro naplnéni fikce doruceni nevyznamna (viz rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010,
¢. 5 As 26/2009-67, ze dne 3.6. 2010, ¢. 9 As 64/2009-44, ze dne 21. 12. 2011,
¢j. 2 As 23/2011-118, a ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 130/2012-29, event. rozsudek KS v Hradci
Kralové ze dne 31.1.2011, ¢. 51 Ca 17/2009-31). Jak k tomu jiz zdejsi soud uvedl, platny
spravni fad, na rozdil od pfedeslého zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravai fid),
nepodminuje fikci doruceni tim, aby se adresat v prabéhu tlozn{ lhity zdrzoval v misté doruceni.
Nikoliv nevyznamnym divodem této legislativni upravy byla i snaha o to, aby byly omezeny
obstrukce pfi dorucovani (viz cit. rozsudek ¢j. 9 As 64/2009-44).

[20]  Spravni fad dava adresatovi pfi splnéni zakonnych podminek moznost zvratit nasledky
fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, a to na zaklad¢ § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41
spravniho fadu. Této moznosti stézovatel vyuzil v podobé Zzadosti o urceni neplatnosti dorucent.

[21]  Pro moznost uspésné zvratit fikci doruceni spravnim organem je tfeba mj. prokazat,
ze si adresat pisemnosti pro docasnou nepiitomnost nebo z jiné¢ho vazného davodu nemohl
ulozenou pisemnost ve stanovené lhat¢ bex svého zavinéni vyzvednout (§ 24 odst. 2 spravniho
fadu).

[22]  Stézovatel uvadi, ze mu spravni organ neposkytl potfebny cas prokazat podminky
pro splnéni § 24 odst. 2 spravniho fadu a neprovedl ani navrzené dikazy. K tomu lze vak uvést,
ze veskera tvrzen{ a jim svédcici dukazy, které stézovatel predkladal, sméfovaly jen k prokazani
nepfitomnosti sté¢zovatele v mist¢, kam mu bylo dorucovano. Stézovatel tvrdil a snazil
se prokazat, ze se na prazské adrese, kde ma trvaly pobyt, v rozhodné dobé¢ nezdrzoval,
nebot’ byl pracovné v Ceskjch Budé&jovicich. Tuto skute¢nost vak spravni orgin nerozporoval.
Co bylo sporné, a co stézovatel vubec netvrdil, bylo splnéni podminky, podle niz si nemohl
ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout bez svého zavinéni.

[23]  Vykladem § 24 odst. 2 spravntho fadu se jiz judikatura opakované zabyvala.
Napiiklad v rozsudku ze dne 26. 11.2015, ¢j. 7 As 208/2015-48, posuzoval NSS obdobnou
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situaci, v niz byl adresat na dlouhodobé planované dovolené: , Argumentaci stéZovatele,
Se vdovolenon planoval ~ difve, nez viibec mobl dorucovini  pisemnosti  predpokladat, pripadné  predvidat,
Se bude néjaké  1izeni vedenos, je zcela nepripadnd, protoge neni podstatné, kdy dovolenon  planoval,
ale podstatna je skutelnost, Ze v dobé, kdy na planovanou dovolenou odjizdél, védél o mognosti, e bude o jeho
odvoldani spravnim organem rozhodovano. Obé ustanoveni, jak [ 24 odst. 2, tak [ 41 spravnibo tddu
Jednoznacné vyZaduji, aby se jednalo, at’ ug o dolasnou nepiitomnost nebo vdgné, resp. dvagné, divody,
které nastaly bez zavinéni. Musi se tedy jednat o takovou skutecnost, kterou adresat neplanoval a kterd nastala
bez mognosts, aby ji jakkoliv mobl ovlivnit, napr. hospitalizace 3 ditvodn vigného tiraz apod. Tedy skuteinost
nabodilon, mimoradnou. Nikoliv viak skutelnost eela avislon na vili stéZovatele, jims bylo v daném pripadé
s velkym predstibem pred rozhodnon nddlosti ulinéné rozhodnuti odjet na dovolenon. Planovand dovolend nenrise
byt v Zddném pripadé vyhodnocena jako dvainy divod, ktery nastal bez, stéZovatelova zavinéni. Pokud stéovatel
v predstibn védel, Se se nebude v dobé od 5. 7. 2012 do 19. 7. 2012 3 divodn planované dovolené 3driovat
v misté bydlisté, takse si v této dobé nebude moci prebirat dorucované pisemnosti, musel si byt védom diisledkii,
které v somvislosti s dorucovanim pisemmnosti od spravnibo organn mohou nastat. V" tomto kontextu Nejvyssi
spravni soud poukazuje na pravni zasadn vigilantibus inra (kazdy at’ si strezi svd priva).”

[24]  Zavér NSS ve vztahu k docasnému pracovnimu pobytu nynéjsiho stézovatele mimo
adresu trvalého pobytu musi byt zcela stejny jako ten, ktery zaujal NSS v cit. rozsudku
¢j. 7 As 208/2015-48 ve vztahu k dovolené. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel si byl
védom probihajictho spravniho fizeni. S ohledem na okolnosti véci a své zkuSenosti z jinych
pfestupkovych fizeni musel velmi dobfe védét, ze n¢kdy v té dobé mu bude dorucovano
pfedvolani k jednani. Mél si proto své zalezitosti usporadat tak, aby pisemnost na posté prevzit
mohl. Pokud to snad nebylo zjakéhokoliv divodu mozné, je jen jeho vina, Zze v obdobi,
o kterém musel védét, ze mu budou dochazet dulezité pisemnosti od spravniho organu,
ovéem nebude se na dorucovaci adrese zdrzovat, si nezafidil moznost dorucovani jinak.
Prikladem je pravé moznost dorucovani na elektronickou adresu, o které ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti hovoiff. O to by si ale musel stézovatel vyslovné pozadat (§ 19 odst. 3
spravniho fadu); nic takového vsak neucinil. Doruceni pisemnosti fikci tak bylo jen dusledek
nedbalosti stézovatele, coz vylucuje aplikaci § 24 odst. 2.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssispravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[26] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto dspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni piisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. zatf 2016
Zdenck Kihn
pfedseda senatu





