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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad,
se sidlem Masarykovo namesti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 12. 2010,
¢.j. 13154-12/2010-ERU, za tucasti osoby zucastnéné na fizeni: FINE DECORATING a.s.,
se sidlem Modficka 486/34, Moravany, zast. Mgr. Romanem Klimusem, advokitem se sidlem
Herspicka 813/5, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 62 A 84/2013 - 282,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se osoba zacastnéna na fizen{ (dale ,stézovatelka®)
domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®),
kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného specifikované v zahlavi. Timto rozhodnutim ji byla
udélena dne 22. 12. 2010 licence ¢. 111017612 na vyrobu elektfiny vyuzivajici slune¢ni zafeni.

(2] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval otazkami tykajicimi se doloZzeni
vlastnického ¢i uzivactho prava k energetickému zafizeni a prokazanim financnich pfedpokladu,
ve kterjch se se Zalobnimi ndamitkami neztotoznil. Casteéné viak dal zalobci za pravdu, pokud jde
o dolozeni technickych pfedpokladi. K posledni otazce zejména uvedl, ze bylo prokazano,
ze revizni technik M. V. vyhotovil revizni zpravu ze dne 19. 11. 2010, na jejimz podkladé bylo
napadené rozhodnuti vydano, v dob¢, kdy teprve probihalo osazovani fotovoltaickymi panely,
tedy pfed dokoncenim vsech podstatnych ¢asti elektrarny. Jelikoz vyse uvedené otazky nebyly
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v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem rozporovany, nebude je dale kasacni soud vice
rozebirat.

[3] K otazce dobré viry krajsky soud uvedl, ze ji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 9 As 256/2015 — 229, ve véci ZONAS a.s. (dale jen ,,rozsudek Zonas®),
nelze dovodit z pouze pasivniho pfistupu stézovatelky. Jeji dobrou viru nelze spatfovat v tom,
ze ji dilo mélo byt dodavatelem dodano tzv. na kli¢, véetné revizni zpravy. Navic ji ani tento
pasivn{ piistup pfiznat nelze, jelikoz v prabéhu vystavby byla zhotovitelem informovana o zméné
poctu a typu fotovoltaickych paneld.

(4] Revizni zprava tedy dle krajského soudu nemohla byt dostatecnym podkladem pro vydani
rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ neprokazovala bezpecnost, a tedy technickou zputsobilost
energetického zatizeni. Dobrou viru ve spravnost napadené¢ho rozhodnuti stézovatelka nenabyla,
proto soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiZznosti, jejiz davody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Stézovatelka kasacni stiznosti i jejim doplnénim sméfuje pouze proti zavéru krajského
soudu ohledné jeji dobré viry. Namita, ze prehlédl, ze neslo o revizni zpravu ,,od stolu®, ale
ze revizni technik postupoval peclivé, s odbornou péci dle nejlepsitho védomi. Revizni zpravu
vyhotovoval po dobu 14 dni a byl v dobré vife, ze postupoval fadné. Revizni zprava nebyla ani
zadnym zpusobem zfalSovana. Krajsky soud neprovedl vyslech revizniho technika, ktery mohl
osvétlit jeho pfistup pfi provadéni revize. Zduaraznila, ze otazku dobré viry je nutno posuzovat
v kontextu roku 2010, kdy nebyla jednotna praxe v tom, jak se ma revize provadét. K tomu
se dospélo az zpétne v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu. Namitala, ze byla cist¢ pasivnim
pfijemcem fotovoltaické elektrarny a licence. Poprvé v zivoté uzaviela smlouvu o dilo
na vystavbu elektrarny s profesionaly v oboru, ktef{ na celou vystavbu dohliZeli. Neméla ponéti
o tom, ze pro ziskani licence bylo nutné pfedlozit revizni zpravu. Revizni technik pracoval pro
spole¢nost, ktera byla dodavatelem spolecnosti SKANSKA, ktera byla dodavatelem zhotovitele
dila — spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT. Tyto spole¢nosti byly v roce
2010 naprostou $pickou v oboru. Ve navic dozorovala investujici banka. Jeji dobra vira vyplyvala
z dokumentu ve spravnim spise, zejména z technického posudku (energetického auditu pro ucely
posouzeni rizik projektu financujici instituci) vypracovaného energetickym specialistou.
Spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze uvedl, ze pasivni
pfistup nemuze zalozit dobrou viru, ale vzapéti uvedl, Zze nebyla ani pasivnim pifjemcem dila
na kli¢. Pravé projednavany pfipad je odlisny od toho, ktery fesil Nejvyssi spravni soud
v rozsudek ve véci Zonas, jelikoz v této véci bylo na technika naléhano, aby vyhotovil revizi
rychle. To je zcela odli$na situace od pfipadu pravé projednavaného, jelikoz technik zpracovaval
revizni zpravu po dobu 14 dni. Krajsky soud neuvedl, co vyvraci dobrou viru stézovatelky.
Dobrou viru dovozovala stézovatelka 1 z toho, Zze do vydani napadeného rozsudku krajského
soudu ub¢hlo vice nez 5 a pul roku. Zruseni napadeného rozhodnuti by mélo zavazné dopady
na rodiny akcionaft. Upozornila, ze proti ni nebylo nikdy zahéjeno trestni fizeni. Postup zalobce
byl diskriminacni, kdyz napadl zalobou pouze vybrané pfijemce licence na vyrobu elektfiny
vyuzivajici slunecni zafeni, i kdyz byl generalné pfesvédcen, ze vyhotoveni revizni zpravy pred
dokoncenim fotovoltaické elektrarny zpusobuje jeji neplatnost ¢ nezpusobilost prokazat
bezpecnost.

[7] Zalobce v prvni ¢asti vyjadieni ke kasaéni stiznosti souhlasil se zavéry krajského soudu
tykajici se nutnosti dokonceni elektrarny k vyhotoveni revizni zpravy. Dale uvedl, Ze revizni
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technik nemohl byt vdobré vife, ze revizi provedl fadné, protoze v revizni zpravé zminil
fotovoltaické panely, aniz by je fadné revidoval. K namitce, Ze krajsky soud neprovedl vyslech
revizniho technika, uvedl, Ze stézovatelka na jeho vyslechu pfi ustnim jednani netrvala a jeho
svedeckou vypovédi by pouze prokazala jeho nihled na provadéni revize. Upozornil, Ze tfi
zamestnanci zpracovatele dila byli odsouzeni k trestu odnéti svobody za trestny ¢in podplaceni
za to, ze zaméstnanci zalovaného nabidli v ramci spravniho fizeni o udéleni licence pro zadatele
Solar CD s.r.o. uplatek. Byla cisté spekulace stézovatelky, ze by i v ostatnich pfipadech vydani
licence k vyrobé¢ elektfiny, proti kterym zalobce nepodal Zaloby, byly pfedkladany vadné revizni

Zpravy.

[8] Ve vztahu k dobré vife uvedl, Ze souhlasi s posouzenim krajského soudu. Ze smlouvy
odilo plyne, ze sté¢zovatelka méla opravnéni vstupovat na stavenisté, kontrolovat zpusob
provadéni dila, nahlizet do stavebniho deniku a svolavat kontrolni dny. Zaroven byla prabézné
informovana o zméné poctu a typu fotovoltaickych panela. Musela tedy védét, v jakém stavu
se energetické zafizeni v dobé revize nachizelo. Rizeni o licenci k vjrobé elektiiny je postaveno
tak, ze je to zadatel, kdo musi prokazovat splnéni zakonnych pozadavka. To, ze stézovatelka
nevédéla o potrebé predloZeni revizni zpravy, dokazuje jeji apaticky pfistup vaci spravnimu
fizeni. Stézovatelka navic byla vyzvana, aby odstranila nedostatky Zadosti a pfedlozila revizni
zpravu. Rozsudek ve véci Zonas oznadil na projednivanou véc za pfiléhavy. Zikon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nabyl Gc¢innosti az dne 1. 1. 2012,
proto nebyla sté¢zovatelka trestné stthana.

[9] Stézovatelka v replice na vyjadfeni Zalobce reagovala na jeho vyjadfeni a zaroven doplnila
svoji kasacni stiznost. Uvedla, ze zhotovitel dila mél dostat zaplaceno az poté, co bude
fotovoltaicka elektrarna kompletn¢ dostavéna a bude disponovat fadnou licenci pro jeji provoz.
Souhlasila s krajskym soudem, ze ve svétle vyvoje judikatury Nejvysstho spravniho soudu
je divodné se domnivat, ze revizni technik nepostupoval spravné. Mezi jeho vadnym jednanim
a sankci v podobé odebrani licence ovsem absentuje zavinéni stézovatelky. Trestni stthani,
na které odkazoval Zalobce ve véci Solar CD s.r.0., se zadnym zpisobem netykalo stézovatelky.
Zhotovitel dila je v soucasné dobé v insolvencnim fizeni, proto v pfipadé zruseni napadeného
rozhodnuti je pfipadny regresni narok stéZzovatelky vuci zhotoviteli dila bez reidlné nadéje
na uspokojeni. Pokud by zalovany postupoval fadné, nevznikla by stézovatelce povinnost zaplatit
zhotoviteli cenu za dilo, coz byla také jeji jedina povinnost plynouci ze smlouvy o dilo. VSechna
ostatni ustanoveni smlouvy o dilo pfedstavovala pouze jeji prava, nikoliv povinnosti. Odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 As 313/2015 — 492, ve véci
FVE III Tuchlovice s. r. o. (dale jen ,rozsudek FVE Tuchlovice®), jehoz zavéry dopadaiji
inapravé projednavanou véc. Namitala, ze saim zalovany mél zamér vypustit povinnost
predkladat revizni zpravu v licencnim fizeni. Zalobce si protifecil, kdyz uvedl, Ze o revizni zpravé
ze dne 19. 11. 2010 musela stézovatelka védét, ale pfitom vzapéti uvedl, ze se o revizni zpravé
dozvedéla z vyzvy zalovaného ze dne 25. 11. 2010. Zaroven ani nevédéla, ze revizni zprava nesmi
deklarovat bezpecnost energetického zafizeni v nedokoncenych instalacich. Pokud stéZzovatelka
od zalovaného cokoliv obdrzela, postoupila vse zhotoviteli dila. Ona sama ani nic zalovanému
nepfedkladala. Uvedla, Ze je ji znamo mnoho piipadud, kdy policejni organ zahajil trestni stthani
proti pravnické osobé, jez postavila fotovoltaickou elektrarnu v roce 2010.

[10]  Zalovany se k samotné kasacn{ stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni stiznosti,

jelikoz jde v pofadi jiz o druhou podanou kasacni stiznost v dané véci. Nyni napadenym
rozsudkem rozhodl krajsky soud poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti zrusil kasacni soud
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rozsudkem ze dne 15.12. 2015, ¢. j. 9 As 30/2015 - 70. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasac¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[12]  Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsiteny
senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl:
WZe zdkazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo sondu a Nejyssiho spravnibo sondn dovodila
nad rimec doslovného znéni §§ 104 odst. 3 pism. a) s. v s. vyjimky, jejich respektovani inamend dodrent smyslu
a siceln roghodovdni Nejwyssiho spravnibo soudn. Dospéla k 3dvérn, Ze toto ustanoveni nelze vtabnont ejména
na pripady, kdy Newyssi spravni soud vytjkd nigsimu spravnimn soudu procesni pochybeni nebo nedostateiné
Jjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti ga tohoto
procesniho stavu by gnamenalo odmitnuti véeného prezkumn rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného priva. |...]
Lze tedy shrmout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7% s. limituje pripustnost kasacni stignosti ve vtahn
k otdzkdm jig ditve v tége véci Nejvyssim spravnim soudem dvazné posonzenym.

[13]  Pfedchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
castecn¢ z divodu neprezkoumatelnosti, nespravného posouzeni priukaznosti rozhodnuti
o uvedeni stavby do zkuSebniho provozu o bezpecnosti elektrarny a nespravného posouzeni
rozporu vychozi revizni zpravy. Dle § 109 odst. 3 s. f. s. vymezuje rozsah pfezkumu napadeného
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem stézovatel. Stézovatelka kasacni stiznosti broji proti
posouzeni otazky jeji dobré viry krajskym soudem. Tato otazka nebyla v pfedchozim fizeni pfed
kasa¢nim soudem nikterak fesena, proto je nyni podana kasacni stiznost pfipustna.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nasledné
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéfil pii tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

1. A Namitka neprezkonmatelnosti napadeného rogsudkn

[15] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16]  Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze soud uvedl,
ze pasivni pfistup nemuze zalozit jeji dobrou viru, ale vzapéti uvedl, Ze nebyla ani pasivnim
pfijemcem dila na klic.

[17]  Tato tuvaha krajského soudu neni nepfezkoumatelna. Stézovatelka svoji veskerou
argumentaci ohledné jeji dobré viry v fizeni pfed krajskym soudem soustfedila do tvrzeni,
ze se zadnym zpusobem aktivné nezapojovala do procesu vystavby elektrarny. Tento piistup dle
krajského soudu nemohl byt spojen se setrvanim sté¢zovatelky v dobré vife. Dalsi ¢ast jeho avahy
je pak nutno interpretovat tak, ze nejenom z pasivniho piistupu nelze dovodit dobrou viru, ale
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st¢zovatelka nebyla ani pouze pasivnim pifjemcem dila, jak se snazila tvrdit. Byla totiz
informovana zhotovitelem stavby o zméné poctu a typu panelt. Krajsky soud tak vyvratil
namitku, ze sté¢zovatelka spatfuje svoji dobrou viru v pasivnim pfijeti dila a zaroven uvedl, ze ani
tento piistup by nemohl dobrou viru zaloZit.

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, Zze krajsky soud neuvedl, co vyvraci jeji
dobrou viru. Tato namitka taktéz neni davodna. Krajsky soud uvedl, Ze ,,/n/eprokdzdni technickych
predpokladii pro udéleni licence je pritom zavagnou vadon licencnibo 1izent, nebot’ za této situace napadené
rozhodnuti nemélo byt viibec vyddno.“ Dale s odkazem na rozsudek Zonas uvedl, Ze pasivni piistup
stézovatelky jeji dobrou viru zalozit nemohl. Z napadeného rozsudku tak lze jednoznaéné seznat,
ze krajsky soud povazoval jeji dobrou viru za vyvracenou tim, Ze v licencnim fizeni nebyla
provedena fadna revize, kterd by Zalovanému prokazala bezpecnost elektrarny. To povazoval
za vadu tak zavaznou, ktera sama o sob¢ dobrou viru vyvraci. Jeji pasivni piistup ji nemohl
dobrou viru zalozit.

I1.B Namitka diskriminace podanon Zalobon

[19]  Stézovatelka namitala, Ze povazuje za diskriminacni, Ze zalobce podal Zaloby pouze proti
vybranym pifjemcum licence na vyrobu elektfiny vyuzivajici slunecni zafeni. Timto v podstaté
broji proti aktivni legitimaci zalobce. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v této otazce zcela
konstantni. V rozsudku Zonas kasacni soud uvedl, Ze ,,/u/st. § 66 odst. 2 s. 7. 5. predstavuje ,,procesni
vstupenkn* do 1izent pro nejvyssiho statniho dstupce a situace, kdy jiné osoby nechtéji nebo ug nemobou takové
rizent vyvolat (srov. bod [21] usneseni rozsiveného sendtu ze dne 24. 6. 2015, £ j. 2 As 103/2015 - 128,
publ. pod & 3254/2015 Sb. NSS). Uvaba nejvyssiho stitnibo zdstupee o naplnéni zivazného veigjného zdjmu
nepodléha  soudnimu  prexkumn ani 3 pobledn  pripustnosti Zaloby, ani 2 pobledu divodnosti Zaloby, jde
0 vybradni posouzeni nejvyssiho statnibo zdstupce.” Shodné se kasacni soud vyjadfil i v rozsudku
ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 — 70, ¢. 1455/2008 Sb. NSS, ze dne 18. 8. 2016,
C.j. 9 As 74/2016 - 249, ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. 4 As 132/2015 — 102, a déle naptiklad
v rozsudku ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 7 As 140/2016 — 99.

[20]  Nyni rozhodujici senat neshledava zadny duvod se od vyse uvedené konstantni judikatury
odklonit a povazuje ji za naprosto spravnou. Pfipomina, ze tento dosavadni nazor aproboval
i rozsifeny sendt v usneseni ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 128, ¢. 3254/2015 Sb. NSS,
ktery se vykladem § 66 odst. 2 s. f. s. obsirné zabyval.

[21]  Rozsifeny senat v uvedeném usneseni mj. uvedl, ze ,,/pjodle § 66 odst. 2 s. 7. s. je Zalobu
oprdavnén podat nejyssi statni dstupce, jestlize k jejinn poddni shleda zdavazgny verejny zdajem. Diivodovd priva
k § 66 odst. 2 5. 1 s. k opravnéni nejyssibo statniho dstupce podat Zalobn, shledd-li zavagny vereiny djem,
uvddi ndslednjici: Zvlastni Zalobni legitimaci akon svétuje nejpysSimmu stitninm dstupci k tommu, aby viastnin
ndvrbem pogadoval odstranéni negdkonnébo roghodnuti v delsi lhité tam, kde pro to shleda zdvagny vereiny
gdjem a jiny plisob ndpravy neni mogny. Mige tu jit o pripady neprilis lasté, ale veregnosti citlive vnimane,
napriklad tam, kde negdkonné rogzhodnuti bylo dosageno siplatkem a neni tu jig jind pravni cesta, kterou by bylo
mono takové rozhodnuti odstranit. (divodovi 3priva k. soudnimu ¥idu spravnimn, snémovni tisk PSP CR
& 1080/ 0, 3. volebni obdobi, dostupny na www.psp.c3). Ze shora uvedeného plyne, Se se jedna o vldstni aktivni
procesni legitimaci nejpy$sibo stdatnibo dstupce, jejimz dicelem je chranit vereiny gdjem (srov. § 1 odst. 1 zdkona
£ 283/1993 Sbh., o statnim astupitelstvi). Nejoys§i stdtni dstupce md tedy pravo podat Falobu, pravni iprava
nicméné stanovt, ge k jejinmn poddnt musi shledat davagny vereiny ajem. Tim se jebo pravo k poddani Faloby lisi
od vereginého ochrance prav (§ 66 odst. 3 5. 1. s.), ktery musi pro podini Faloby zdvainy vereiny zajem pred
soudem tvrdit i prokazat. Touto podminkon se nevyssi statni dstupee odlisuje rovné od Zalobeii podle § 65
odst. 1 a 2 s. 1 5., kterd haji své viastni zdjmy proti torzenému dsabu do vereinych subjektivnich prav, cims neni
dotéeno, Ze co do diisledkii jejich aktivita a ochrana viastnich subjektivnich prav napomiige 163 jedndni ochrany
verginého zdjmn (srov. Potésil, L., Simitek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr: Praha: Leges, 2014,
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str. 579). Judikatura Nejpyssiho spravnibo soudn pritom dovedila, Fe sivaba, 3da je v konkrétni véci din
gdvazny vergny djem, je vyhrazena nejysSimu statnimn dstupet, nepodléhd prezkumu spravnimi soudy. Je tedy
na Zalobci, aby svého prava vynzgival pouge v pripadech, kdy to vyZaduje dvagny verejny djem (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 5. 11. 2007, & j. 8 As 27/2006-70, publ. pod & 1455/2008 Sb. NSS).
Sond se proto véené zabyva kagdon Zalobon nejvyssiho statniho dstupce, kterd jinak spliuje obecné ndleitosti
a byla poddana v tileté Zalobni lhité (§ 72 odst. 2 5. 7 5.).

[22]  V obecné roviné lze konstatovat, ze na zaklad¢ § 66 odst. 2 s. f. s. a uvedené judikatury
nelze ucinit zavér, ze zalobce mél podat zalobu bud’ ve vsech piipadech, nebo v zadném.

HI.C Ndmitka nespravného posougent dobré viry

[23]  Obecné lze poznamenat, ze kritérium dobré viry sice neni zakonem definovano, avsak
je trvalou soucasti pravniho fadu [srov. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spr. £.°)]. Dobra vira, jakozto neurcity pravni pojem, byla
popsana v rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 1 As 94/2011 — 102,
jako nezavinéna nevédomost, jez chrani jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevédel
a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem. Zda ucastnikovi svéd¢ci dobra vira, zalezi
vzdy na konkrétnich skutkovych i1 pravnich okolnostech; pro jeji vznik a trvani je podstatna nejen
doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pficina, mira a povaha zjisténé
nezakonnosti (napf. jiz zminovany rozsudek sp. zn. 4 As 132/2015). Zvlasté v ptipadech cisté
vertikdlnich vztaht (stit — jednotlivec), v nichz byla nezdkonnym rozhodnutim zalozena
opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avsak
ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutného
vstupnfho predpokladu existence dobré viry jedince, resp. za neexistence skute¢nosti
opraviujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany
pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného vefejného zajmu. Je totiz véci statu, aby
ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zidsadné nesl nasledky svych
pochybeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010 — 232,
¢. 2364/2011 Sb. NSS).

[24] Kotazce dobré viry Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.2. 2015, ¢.j. 2 As
241/2014 — 36, ktery se tykal zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby v pfezkumném fizeni,
konstatoval, Ze ,,stavebnik se nemiige pravidla dovoldvat dobré viry tebdy, pokud realizoval Zdimeér
bez povolent, pripadné jej realizoval 3piisobem odlismin od schvalené projektové dokumentace, anebo sam prisobil,
Ze stavebni rirvad nemobl vadné spinit svoji dakonnon povinnost posoudit Zdmér a vydat takové roghodnuti, které
by vychdzelo 3 pravdivého vyliceni rozhodnych skuteinosts. Jednd se tedy ve vSech pripadech o zdvagné chyby
na strané stavebnika. [...] Vedle toho nelze priznat dobrou virn ani takovému jedndni stavebnika, které
Je begpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se dkladnimi dsadami digemnibo planovini, ochrany
Zivotniho prostredi a verejného zdravi [duraz pridan|. A 7o ani tehdy, pokud stavebnik nenvede stavebni sirad
v omyl a stavebni titad povoleni k umisténi (i ke stavbé v rozporu se akonem vyda. V" ostatnich pripadech vsak
nelze na stavebnika piné prendset povinnosti organii statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zadosti
stavebnika antomaticky vylucovaly vnik a existenci jebo dobré viry, odpovidal by stavebnik za sprivnost
interpretace pravni dipravy. Za posonzeni souladn dmeérn se zakonmymi pogadavky jsou ovsem v proni tadé
zodpovédné spravni organy*. Touto logikou lze pohlizet i na projednavany piipad, nebot’ vychodiska
jsou stejna — podobné jako pii aplikaci § 94 odst. 4 spr. f. ma byt zavaznost zjisténych pochybeni
poméfovana vzhledem k ochrané prav nabytych v dobré vife. I zde pfitom obdobné plati,
ze nenabyla-li sté¢zovatelka prava v dobré vife, muze dojit ke zruseni rozhodnuti o udélen{ licence
i pokud zjisténa pochybeni nedosahuji vysoké zavaznosti (srov. rozsudek ze dne 17. 2. 2016,
C.j. 2 As 277/2015 - 44).

[25]  Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze nikoli kazda vada probéhlého fizeni
o udéleni licence, ¢i samotného rozhodnuti o udéleni licence, zpusobuje jeho nezakonnost
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(stov. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 As 95/2015 — 111), resp. vadu tak
zavaznou, kvuli které by bylo nutné prolomit zasadu legitimniho ocekavani. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Zonas, rozsudek ze dne 15. 6. 2016,
¢.j. 7 As 331/2015 - 136, nebo ze dne 26. 11. 2015, €. §. 9 As 173/2015 — 71) v$ak existuje okruh
vad a nedostatka tak zavaznych, ze neni mozné, aby pfi jejich vyskytu setrval Zadatel o licenci
v legitimnim ocekavani ve spravnost vydané licence. Neni pak na misté, aby soud pfiznal takto
nabytym pravam ochranu v soudnim fizeni. Do tohoto okruhu zavaznych vad bezpochyby
spadaji 1 vady neurcitosti, nepfesveédcivosti a nespravnosti revizni zpravy (srov. citovany rozsudek
sp. zn. 9 As 30/2015).

[26] Ve stézovatelkou vzpomenutém rozsudku FVE Tuchlovice dovodil soud podminky,
za kterych i v pfipad¢ chybnosti revizni zpravy nebylo na mist¢ odepfit ochranu pravim nabytym
v dobré vife. Soud v tomto rozsudku uvedl nasledujici: ,,Podstatné pro tuto véc je, e nic nenasvédiuje
tomu, Ze stitem antorigovany revigni technik postupoval simysiné i védomé chybné. Naopak Ize 3 jeho vjpovédi
ulinéné pred policejnim organem usoudit, e byl presvédien, Fe fotovoltaické panely revizi nepodiéhayi, a proto je
nencinil predmeétem své kontroly. Vyhotovil revigni 3pravu, v nig nijak neindikoval, Ze by po montai vsech
fotovoltaickych panelii méla ndsledovat revizni prava dalsi. Jebo revigni pravu stéZovatelka prediogila ke své
Zddosti o udéleni licence, pricems nelze dovodit, e by se snagila zastirat, Ze v dobé revize nebyly namontoviny
vSechny fotovoltaické panely [dtraz pridan]. Je fomu tak proto, se primo ve stéZovatelkou soutasné predlogeném
kolandalnim sounblasn bylo nvedeno, e dne 9. 11. 2010 byl vydin dkaz ngivani stavby pro jeji nedokoncenost,
dne 29.11. 2010 se konala  problidka stavby pred jejim  dokonlenim  (revize  probébla ve dnech
19. a$23.11.2010) a af dne 15.12. 2010 byl vydin kolandaini soublas. Zalovany mohl na 3ikladé
dodanych  podkladii jednoduse Zjistit, a také zrgmé jistil, e revize byla vykondna jesté v dobé, fdy
FVE Tuchlovice nebyla kompletni. Na to, Fe revigni 3prava v této podobé nemiige osvédiit begpecnost elektrirmny
v plném rozsabu, viak stéZovatelkn neupogornil, nevyzval ji k odstranéni vad revigni 3pravy a poklidal revigni
gpravu ga dostatetnon. “ Podstatnou okolnosti v této véci tedy bylo, ze pfimo z podklada, které byly
pfedloZeny v fizeni pfed spravnim organem, bylo zjevné, Ze elektrarna nebyla dokoncena.

[27]  Lze tak dospét k zavéru, ze v pfipadé tak zavazné vady jako je chybnost revizni zpravy
spocivajici v deklarovani revize neexistujicich instalaci bude mozno pfiznat ochranu pravam
nabytym v dobré vife zpravidla v takovém piipadé¢, kdy zadatel o licenci zadnym zpusobem
nezakryval, ze jeho elektrarna nebyla v dobé vyhotoveni revizni zpravy dokoncena. Toto muze
typové nastat zpravidla pouze tehdy, kdyz byl ve spravnim fizeni pfedlozen podklad, ze kterého
plyne, ze elektrarna dokoncena nebyla, jak se stalo pravé ve vyse citovaném rozsudku FVE
Tuchlovice.

[28] 'V revizni zpravé technika V. ze dne 19. 11. 2010 je v casti ,, Technicky popis“ uveden popis
celé elektrarny: ,,Fotovoltaické panely o vjkonu 190 Wp jsou sdruzeny do retézei. Retézee jsou sdrueny do
vétvi, kde je provedeno odjisténi. Kabelové sonbory json vedeny do stridaci o vikonn 519 RW. Striidalsi je Osm a
kazdy méi? vstupni a vystupni napéti a proud na strané DC a AC. Stiidace json umistény v klimatizovaném
kontejnern.“ N Casti ,,kabelové rozvody a jejich ulogeni se uvadi: ,,a) Propojeni Pl panelii [PV panel =
fotovoltaicky panel - pozn. NSS| — pomoci UV odolnych solarnich kabelii priitezn 6 mm2, instalovanych
na panelech. b) Privody od PV stringu do sdruzgovace stringii SR — pomoci UV odolnych kabelii priitezn 4 mm?2,
6 mm2."

[29]  Tento popis jednoznacné vyzniva tak, ze za revidovanou elektroinstalaci byly povazovany
1 samotné fotovoltaické panely. Nelze akceptovat nazor, ze by revizni zprava pouze popisovala
stav, v jakém se ma elektrarna nachazet v budoucnu dle projektové dokumentace, a to z toho
davodu, ze revizni zprava je v téchto ¢astech psana v pfitomném case, nikoliv v ¢ase budoucim,
jako napt. véta ,Iyirobna elektrické energie bude pripojena k distribucni siti.“, ktera je v revizni zpraveé
taktéz uvedena.
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[30]  Jak jiz bylo uvedeno v bodech [0] a [13] tohoto rozsudku, stézovatelka zadnym zptsobem
nerozporuje zaver krajského soudu, ze elektrarna nebyla v dobé vyhotoveni revizni zpravy
dokoncena, kdyz nebyla osazena fotovoltaickymi panely. Sama naopak dodala, Ze v optice toho,
jakym zptsobem meéla byt dle pozdéjsi judikatury revize provedena, nepostupoval revizni technik
spravné.

[31]  V kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze otazka jeji dobré viry vyplyva z dokumentu,
které jsou soucasti spisu, pficemz vyslovné jako takovy dokument zminila technicky posudek.
Cilem tohoto posudku mélo byt posouzeni technického feseni elektrarny a verifikace zavéra
energetického auditu pro ucely posouzeni rizik projektu financujici instituci UniCredit Bank a.s.
Uvedla, ze tento posudek byl vypracovan energetickym specialistou dle § 10 odst. 1 zakona
¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Toto tvrzeni ovSem
ze spravnfho ani soudniho spisu nevyplyva. Sté¢zovatelkou citované ¢asti technického posudku
odpovidaji dokumentu, ktery pfedlozila ve spravnim fizeni, s nazvem ,Podnikatelsky zdimeér
spolecnosti”. 'V tomto planu ovSem neni uvedeno datum vyhotoveni, ani jeho zpracovatel.
Nelze tak dospét k zavéru, ze byl vypracovan energetickym specialistou. Naopak z néj plyne,
ze se jedna o wvnitini podnikatelsky plan. Tomu odpovida i obsah vyzvy Zzalovaného ze dne
25.11. 2010, ¢.j.13154-3/2010-ERU, kterym stézovatelku vyzval k doplnéni ,podnikatelského
Pplanu — charakteristiRy Fadatele a damér na obchodni finnost”. Z tohoto dokumentu jeji dobra vira
vychazet nemuze.

[32]  Jak jiz bylo feceno, revizni zprava vyznivala tak, Ze v dobé vyhotoveni této zpravy byla
elektrarna osazena fotovoltaickymi panely, coz nebyla pravda. Zaroven se ve spravnim spise
nevyskytuje zadny doklad, ze kterého by plynulo, Ze stézovatelka nezakryvala, ze elektrarna
dokoncena nebyla. Dle vychodiska uvedeného v bodé¢ [27] tohoto rozsudku tak nelze dospét
k zavéru, ze by stéZovatelka byla v dobré vife, kterou by bylo nutné chranit ve spravnim
soudnictvi.

[33]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vystavél svij zavér o absenci dobré viry stézovatelky
na rozsudku Zonas, ze které¢ho plyne, Ze pasivni pfistup zadatele o licenci nemutze zalozit jeho
dobrou viru. Jakkoliv stéZzovatelka nesouhlasi s timto nazorem, judikatura kasa¢niho soudu
je v této otdzce zcela konstantni. Zalobce spravné poznamenal, Ze licenéni fizeni je vystavéno
na principu, ze je to zadatel, kdo prokazuje splnéni zakonnych nalezitosti pro vydani kladného
rozhodnuti. Je tedy zodpovédny za uspéch ¢i neuspéch podané zadosti. Této zodpoveédnosti
se nemuze zprostit pouze poukazem na to, ze byl v fizeni zastoupeny a o fizen{ se nezajimal.
Takovy pfistup jde pouze k jeho tizi. Kromé citovaného rozsudku Zonas se soud shodné vyjadfil
i v rozsudku FVE Tuchlovice, rozsudku sp. zn. 7 As 140/2016, v rozsudku ze dne 20. 4. 2017,
C.j. 9 As 145/2016 — 450, a ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 9 As 146/2016 — 3606. Pfi akceptaci nahledu
prezentovaného stézovatelkou by totiz bylo velmi snadné zalozit obranu na dobré vife pouze tim,
ze se ucastnik fizeni spolehl na profesionala, ktery za néj véc zafizoval. Jednani zastupce
je zasadné pficitatelné zastoupenému a piipadné poruseni jeho zavazku je otizkou jejich
soukromopravniho vztahu. Nezikonné jednani zastupce divodem pro pfiznani dobré viry
zastoupenému z pohledu vefejného prava muze byt jen tézko. Primarné je totiz chranéna dobra
vira vjednani vefejné spravy a nikoliv vjednani jinych soukromopravnich osob. K tomu,
aby si stézovatelka uvédomila, ze revizni zprava je chybna, navic v posuzované véci nebylo nutné,
aby méla technické vzdélani, ¢i byla jinak odborné technicky zdatna. I na stéZzovatelku, jako laika,
lze klast takové naroky, aby si uvédomila, ze revizni zpriva muze tézko uvadét pravdivé
informace o instalovanych fotovoltaickych panelech, kdyz védéla, ze jesté nebyly instalovany.
Namitky spocivajici v tvrzené pasivité (pasivni pifjem elektrarny; nevédomost o nutnosti
predlozeni revizni zpravy a jejich naleZitostech; zpracovatel i jeho dodavatelé byli profesionalové
v oboru; skutec¢nost, ze zhotovitel mél dostat zaplaceno az po dokonceni fotovoltaické elektrarny
a obdrzen{ licence pro jeji provoz; absence zavinéni stézovatelky) jsou tak nedavodné.
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[34]  Je sice pravda, ze nyni feSena véc je odlisna od rozsudku Zonas napf. v dobé, po kterou
revizni technik vyhotovoval revizni zpravu, jak tvrdi stézovatelka, avsak obecné zavéry tykajici
se nemoznosti akceptovat pasivni pfistup jako prostredek nabyti dobré viry je mozno aplikovat
1 v nyni projednavaném pifpadé.

[35]  Nyni rozhodujici senat neshledava zadny divod se od vyse uvedené konstantni judikatury
odklonit a povazuje ji za naprosto spravoou.

[36]  Nelze souhlasit se sté¢zovatelkou, ze zavéry obsazené v rozsudku FVE Tuchlovice jsou
shodné s nyni projednavanou véci. Jak jiz bylo fec¢eno, v nynéjsi véci nevyplynulo ze spravniho
spisu, ze by stézovatelka zadnym zpusobem nezakryvala, Ze jeji fotovoltaicka elektrarna nebyla
dokoncena. Soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, Ze revizni technik nemohl byt v dobré vife,
ze vyhotovil revizn{ zpravu fadné a s odbornou péci, kdyz v revizni zpravé opakované zminil
1 fotovoltaické panely a jejich vzajemné propojeni, i kdyz je nemohl revidovat.

[37]  Stézovatelka namitala, ze pokud by zalovany zjistil pfimo v licen¢nim fizeni vadu revizni
zpravy, nevznikla by ji povinnost zaplatit cenu za dilo. Soud jiz v rozsudku Zonas uvedl,
ze ,,[p]ravni predpisy stanovi, jaké ndlegitosti musi mit Zddost o licenci, jaké skutecnosti a pripadné jakymi
prostiedky je ma Fadatel o licenci prokazovat. Rizeni o udélent licence je vystavino na tom, Ze na 3dkladé aktivity
samotného Zadatele musi byt prokazano splnéni vsech podminek pro udéleni licence. Spravni organ md mognost
Jakjkoli 3 predlogenych dokladii bliZe provétovat, nicméné neni povinnosti spravniho organu aktivné 3 viastnibo
popudu a viastni (innosti odstrariovat Zjisténé vady predlogenych podkladi. To je véc Fadatele o licenct.*
Zalovany tedy mél pouze moznost provéfovat predlozené dikazy, nebyla to véak jeho povinnost.
Tato namitka tak neni dvodna.

[38] Podle § 5 odst. 3, véty prvni, zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky
zakon), ve znéni ke dni 31. 12. 2010, plati, ze [f]yzickd nebo pravnickd osoba, kterd Fidd o udélent licence,
musi prokazat, e md finanini a technické predpoklady k ajisténi vykonn licencované cnnosti. Ustanoveni § 9
pism. d) vyhlasky ¢ 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, ve znéni ke dni 31. 12. 2010, pak stanovilo, ze [#/echnické predpoklady
se prokazuji u  energetickych arizeni wve kusebnim provozu soublasem  stavebniho difadu se zabdjenim
gkusebnibo provogu pred vyddnim kolandainibo rozhodnuti, roghodnutim o progatimnim ugivani stavby
ke gkusebninu provozu nebo roghodnutim stavebniho iitadn, Fe kolaudaini soublas Ize vydat jen po provedeni
gkusebniho provogu, a ddle dokladem prokazujicim spinéni pogadavki k ajisténi bezpelnosti prace (3priva
0 revizi) stanovenych vldstnim pravnim predpisem 6); po provedeni kusebniho provozun doklidi Fadatel
kolandalni soublas. 7. citované vyhlasky plyne, ze povinnost pfedlozit zpravu o revizi byla
v rozhodné dobé¢ jednoznacné dana (obdobné srov. i napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3.12.2015, ¢ j. 9 As 19/2015 — 141, a rozsudek sp. zn. 9 As 30/2015). Na daném
nic nezménil ani zamér Zalovaného vypustit tuto povinnost vnovém znéni vyhlasky
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich. Nehledé na to,
ze v pfijatém a platném znéni vyhlasky Energetického regula¢niho ufadu ¢. 8/2016 Sb.,
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ktera nahradila
vyhlasku pfedchozi, tato povinnost stale je, jelikoz se do ni nedostal navrhovany § 3 odst. 0,
ktery by ji vypustil (shodné srov. rozsudek kasaéniho soudu sp. zn. 9 As 145/2016
a sp. zn. 9 As 146/2016).

[39]  Stézovatelka namitala, Ze krajsky soud neprovedl vyslech revizniho technika. Dle § 52
odst. 1 s. f. s. plati, ze [sjoud roghodne, které 3 navrgenych dikazsi provede, a miige provést i dikagy
Jiné. Je tedy na uvaze krajského soudu, které dukazy provede a které nikoliv. Takovy postup
musi nalezité zduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 294/2014 — 114).
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Této povinnosti krajsky soud pln¢ dostdl, kdyz uvedl, Ze by takovy vyslech byl vzhledem
k dalsimu dokazovani nadbytecny, jelikoz jim stézovatelka chtéla prokazovat, zda maji byt v dobé
provadéni revize nainstalovany fotovoltaické panely, ¢i nikoliv. S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud ztotozfiuje.

[40]  Dle § 109 odst. 5 s. f. s. [k]e skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
roghodnuti, Nejuyssi spravni sond nepiihlizi. V rozsudku ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 — 68,
kasacni soud uvedl, Zze Ze ,,/[s/myslem omezeni stanoveného v § 109 odst. 4 s. 7. s, [nyni § 109 odst. 5
s. f. s. — pozn. NSS| podle ktercho ke skutecnostem, kieré stéovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti, Nejyssi spravni soud nepriblizi, je zamezit situaci, kdy by Newyssi spravni soud rozhodoval
0 kvantitativné i kvalitativné bobhatsim ndvrbu stéZovatele, nez o jakém mobl rozhodovat soud v predchozim
rizent. Skutelnostimi, ke kterym dejsi sond nepriblizi, je pak treba rozumeét mogna pochybeni spravniho orgdanu
P hodnoceni jak skutkové podstaty, tak pravnich zavéri.“ Ke vztahu tohoto ustanoveni a osoby
zucastnéné na fizeni v pozici sté¢zovatele se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfoval v rozsudku
ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 As 41/2005 — 137, ve kterém uvedl, ze ,,050ba zsicastnénd na rizeni
md podle § 102 5. 7 5. pravo podat kasacni stignost. Neniige se ji v$ak ricinné domdhat projednani téch ndmitek,
které nebyly uplatnény pred soudem, jehoz rozhodnuti mad byt prezkoumdvino, a nemisie icinné uplatiiovat
v kasalni stignosti skutkovi nova, at’ jig nastala pred rozhodnutim krajského soudu nebo po ném, a to i presto,
ge sama Zalobu proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 27. 10. 2004 nepodala. Nejvyssi spravni sond
md 1otig a to, Se i pro 1ieni o kasacni stignosti dicastnéné osoby musi platit pravidla nvedend v ust. § 104
odst. 4 a § 109 odst. 4 s. 1 5. Jiny pristup ke kasacni stignosti icastnéné osoby by ve svych diisledcich znamenal,
ge by se Nejyssi spravni soud roghodujici o mimordadném opravném prostiedfen musel zabyvat jako sond proni
instance Jinymi pravnimi divody a novymi skutecnostmi, Rteré nebyly predmetem posonzeni krajského sondu,
tedy otdazkami, které dosud reseny nebyly. |...] Nejyssi spravni soud tedy nzavira, e i pro 1izeni o kasalni
stignosti - iicastnéné  osoby  plati, e v ni nemohon byt sicinné  uplatnény jiné  pravni  divody, nez které
byly uplatnény pred soudem, jeho% rozhodnuti ma byt prezkonmadvino, a po vydini takového rozhodnuti
nemohou byt uplatiioviny skutkové novoty.“ Obdobné se vyjadfil 1 v rozsudku ze dne 23. 12. 2015,
¢.j. 2 As 44/2013 — 125.

[41] 'V fizeni pfed krajskym soudem se stézovatelka omezila ve vztahu k otazce jeji dobré viry
na tvrzeni, ze byla pouze pasivhim pifjemcem stavby. Tvrzeni, ze cely proces vystavby
dozorovala investujici banka, nevznesla pfed krajskym soudem. Stejné tak az v fizeni pfed
kasa¢nim soudem pfedlozila energetickou analyzu spolecnosti ENA s.r.o. S tvrzenim, Ze tuto
analyzu dolozila jiz ve spravnim f{zeni, se soud vypofadal v bod¢ [31] tohoto rozsudku. Nejvyssi
spravni soud tak k témto novym skute¢nostem dle § 109 odst. 5 s. . s. nepfihliZi.

[42]  Skutecnost, ze od vydani napadeného rozhodnuti do vydani rozsudku krajského soudu
uplynulo jiz 5 a pul roku, je pozitivné relevantni pro posouzeni otazky dobré viry, avsak sama
o sob¢ (ani v kombinaci s dalsimi skutecnostmi) nemuze zhojit vyse uvedené zavazné davody pro
neexistenci dobré viry stézovatelky. Obdobné plati i o tvrzeni, Zze proti stézovatelce nebylo
zahajeno trestni fizeni.

[43]  Namitky, Ze zruseni napadeného rozhodnuti bude mit zavazné dopady na rodiny

akcionafu, a ze zhotovitel se nachazi v insolvenénim fizeni, a tedy stézovatelka je bez realné

nad¢je na uspokojen{ regresniho naroku, nemaji zadnou pravni relevanci pro projednavanou véc.
IV. Zavér a naklady fizeni

[44]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou

kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,

dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[45] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
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pokracovani

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobci a Zzalovanému zadné naklady nad ramec jejich ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





