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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni ufad,
se sidlem Masarykovo niméesti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2010,
¢.j. 13154-12/2010-ERU, za ucasti osoby zucastneéné na fizeni: FINE DECORATING a. s.,
se sidlem Modfticka 486/34, Moravany, zast. Mgr. Romanem Klimusem, advokitem se sidlem
Herspicka 813/5, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 62 A 84/2013 - 282, o navrhu na pfiznini
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti ze dne 21. 7. 2016,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti napadla osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®)
shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného specifikované v zahlavi. Timto spravnim rozhodnutim byla stéZzovatelce
udélena licence ¢. 111017612 na vyrobu elektfiny na dobu 25 let s tim, Ze rozsah podnikani,
technické podminky a seznam provozoven je uveden v piiloze k licenci.

(2] Stézovatelka navrhla, aby jeji kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. O jejim
navthu rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 9 As 155/2016 — 111,
tak, ze kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Divodem bylo neuneseni bfemene tvrzeni
a dikazniho bfemene stézovatelkou.

[3] Nasledné¢ stézovatelka podala v pofadi druhy navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Ten oduvodnila tim, Zze nepfiznanim odkladného dcinku muze dojit k jejimu
zaniku, jelikoz vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroju je jeji jedinou ekonomickou
¢innosti. Uvedla, ze neni schopna pokryt vypadek pfijmu, které vzniknou v okamziku nepfiznani
odkladného ucinku z jiné ekonomické cinnosti, a proto je pro ni zachovani licence otazkou
existencni. Posuzovana licence opraviuje stézovatelku k prodeji elektrické energie za dotovanou
vykupni cenu ve vysi 13 692,- Ké/kWh. Pokud by pfisla o licenci, vztahovaly by se na ni vikupni
ceny silové elektfiny, které se pohybuji v rozmezi 0,4 az 0,8 K¢/kWh. V piipadé zruseni licence
nebude schopna dostat svym zavazkim a bude nucena vyhlasit upadek.

[4] V navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka vycislila i predpokladanou 4jmu,
ktera ji nepfiznanim odkladného ucinku vznikne. Porovnala piijmy z prodeje elektrické energie
z obnovitelnych zdroji s podporou a bez ni od nabyti pravni{ moci napadeného rozsudku.
Pfi tom zohlednila vyrobu elektrické energie v FVE Jenikov v poslednich 5 letech, cenu za energii
v pifpadé poskytované dotace a prameérnou vykupni cenu silové elektfiny ve vysi 0,6 K¢/kWh
a prumérnou délku fizeni o kasacni stiznosti, kterd ¢inf 6 — 7 mésict. Za uvedenych podminek
by ji vznikla Gjma pfevysSujici 35 miliond korun.
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[5] Zavazky ji plynou predevSim ze Smlouvy o uvéru ze dne 25. 7. 2014, na zakladé
které ji byl poskytnut ze strany Raiffeisenbank uvér ve vysi 288 032 316,- K¢ s roéni urokovou
sazbou 3,5 %. Tento avér se zavazala splatit ve 48 ctvrtletnich splatkach po 7 406 400,- K¢ s tim,
ze termin nejbliz§i splatky je 30. 9. 2016. Soucasné ctvrtletné hradi v souladu se smlouvou
o uveru urokovy swap IRS ve vysi cca 1500 000,- K¢ (posledni platba k 30. 6. 2016 cinila
1516 679,30,- K¢), ktery bude muset uhradit opét k 30. 9. 2016. Dale upozornuje, ze v pripadé
nezaplaceni vyse uvedené splatky uvéru muze banka jednorazové zesplatnit cely uvér véetné
uroku a vyuzit uspokojeni ze zajist'ovacich prostfedkt, coz ma v planu (dle informace ze dne
27.7. 2016 poskytnuté bankou v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu).
Stézovatelka ma i dal$i zavazky v nemalé vysi, které ve svém navrhu na pfiznani odkladného
ucinku specifikovala a vycislila.

[6] V pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by nebyla schopna
k 30.9. 2016 zaplatit ani planovanou splatku ve vysi 7 406 400 K¢ z titulu smlouvy o dvéru
a urokovy swap ve vysi cca 1 500 000,- K¢. Nasledné zesplatnéni celého uvéru by vedlo k jejimu
upadku.

[7] Duvod pro pfiznani odkladného ucinku spatfuje i v tom, ze v predchozim rozsudku
(ktery byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne
15.12. 2015, ¢.j. 9 As 30/2015 - 70) krajsky soud zalobu zamitl, coz dle nazoru stézovatelky

lze povazovat za znak nejednoznacnosti.

[8] Z uvedenych davoda ma za to, ze vyéislena Gjma se jevi jako nepomérné veétsi,
nez jaka by pfiznanim odkladného uc¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Zaroven se domniva,
ze priznani odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[9] Zalovany ma ve svém vyjadfeni za to, ze by v daném piipadé mélo byt pfistoupeno
k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a rovnéz ze stézovatelka spliuje zakonné
pfedpoklady pro jeho pfiznani.

[10]  Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného c¢inku nevyjadiil.

[11] Dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,s.f.s.%), kasaéni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfi tom se pfiméfene uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f.s.
Dle § 73 odst. 2 s. f. s.: ,,Soud na navrh Zalobce po vyjddreni alovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny
ntinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu,
neg jakd priznanim odkladného sicinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilezitym
vereinym ajmen.

[12]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 24. 6. 2015,
¢.j.2As 103/2015 - 128 (publ. pod ¢. 3254/2015 Sb. NSS), shledal, Zze pfi rozhodovani
o odkladném ucinku kasacni stiznosti podané osobou zucastnénou na fizeni proti rozhodnuti,
kterym krajsky soud rozhodl o zalobé podané nejvy$sim statnim zastupcem podle § 66
odst. 2s. 1. s., je tfeba vzdy zkoumat, zda by vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muize vzniknout pfiznanim odkladného ucinku
jinym osobam, a to vse pak poméfovat s existenci dualezitého vefejného zajmu. Rozsifeny senat
tak odmitl nazor, Zze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané proti rozsudku
krajského soudu, jimz bylo k Zalobé nejvyssiho statniho zastupce, podané z divodu zavazného
vefejného zajmu, zruseno rozhodnuti spravnfho organu, by se zpravidla ocitlo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, z néhoz nejvyssi statni zastupce podal zalobu.
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[13] Kasacni soud tak vnyn¢jsi véci jednak posoudil, zda stézovatelka dostatecné tvrdila
a prokazala, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku pro ni znamenaly
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam,
a jednak posoudil, zda pfiznani odkladného uc¢inku nekoliduje s nékterym dulezitym vefejnym
zajmem.

[14]  StéZovatelce se podafilo popsat a dolozit, ze vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
rozsudku krajského soudu by utrpéla intenzivni Gjmu. Zruseni licence na zakladé napadeného
rozsudku pro ni totiz muze mit zasadni ekonomické dopady. Smlouvou o dvéru dolozila,
ze si k financovani vystavby fotovoltaické elektrarny vzala avér v celkové vysi 288 032 316,- K¢.
Potvrzenim od banky dolozila, ze uvér neni dosud splacen, dalsi splatka pfesahujici 7 miliont
korun je spatna k 30. 9. 2016, a ze pokud nebude splatka zaplacena, banka zesplatni cely dluh
véetné uroku a naklada stim spojenych. Z vykazu zisku a ztraty za rok 2014 vyplynulo,
ze dosahla trzeb za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb ve vysi 58 435 000 K¢ a jeji vysledek
hospodafeni pfed zdanénim cini 15 588 000 K¢. Rovnéz soudu zaslala prehled vydanych faktur
za vyrobu elektrické energie, z néhoz vyplyva, Zze se vynos z vyroby elektrické energie v letech
2011 az 2015 pohyboval zhruba v rozmezi 60 - 70 miliona K¢. Dle tohoto pfehledu se jeji trzby
z vyroby elektrické energie v letnich mésicich pravidelné pohybuji v rozmezi 6 - 10 miliona K¢.
Za popsaného stavu se soud ztotoznil s tim, ze zruSeni licence stézovatelce znemoznuje
pokracovat ve vyrob¢ elektrické energie, ktera je hlavnim zdrojem jejich pfijmu, z nichz je hrazen
uvér, coz muze realné zpusobit jeji ekonomicky zanik. Nadto stézovatelka tvrdi a doklada, ze ma
dalsi zavazky v nemalé vysi, které soud jiz vzhledem k vyse uvedenému zavéru pro nadbytecnost
neposuzoval.

’

[15]  Ujma, ktera by stézovatelce plynula z vykonu nebo jinych pravnich nasledki napadeného
rozsudku krajského soudu, je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam
v dusledku pfiznani odkladného ucinku.

[16]  Financni prostfedky na podporu obnovitelnych zdroja elektfiny jsou ziskavany
z piispévku na podporu vyroby obnovitelnych zdroji zahrnutého v cené elektrické energie
pro koncové spotiebitele a dale z dotaci financnich prostfedktt vybranych na podporu téchto
zdroju plynoucich do statniho rozpoétu (§ 28 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zmeéné nekterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist). Pokud jde o koncové
odbératele, ktefi hradi podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji formou pfispévku
provozovateli sité, nelze sohledem na mechanismus vyplaceni této podpory ocekavat,
ze by okamzitym vykonem napadeného rozsudku soucasné klesla koncovym odbératelim cena
elektfiny o castku, ktera by stézovatelce pfestala byt vyplacena. Avsak i pokud by k takovému
poklesu doslo, 4jma jednotlivych odbérateld v podobé nepatrné vyssi ceny elektfiny by byla
v porovnani s moznou likvidaci stéZzovatelky jako ekonomického subjektu relativné méné
vyznamna. Zasadnim zpusobem neni dotcen ani provozovatel pfenosové (distribu¢ni) soustavy,
nebot’ cena elektfiny, za kterou ji vykupuje od stézovatelky, je spolu s vySe uvedenym piispévkem
zahrnuta v cené pro koncového spotfebitele. K tomu viz usneseni Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 5 As 95/2015 - 82.

[17]  Dotceni vefejného zajmu na tom, aby byla provozovana jen takova fotovoltaicka
elektrarna, na kterou byla vydana platna licence, neshledal soud natolik zavazné v porovnani
s realnou hrozbou zaniku stézovatelky za situace, kdy odkladny ucinek je pfiznan
jen na omezenou dobu.

[18]  Skutecnost, ze v pfedchozim fizeni krajsky soud podanou zalobu zamitl, neni zakonnym
divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. K tomuto divodu tedy soud
nepiihliZel.
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[19]  Nejvyssi spravni soud z davodu vyse uvedenych vyhodnotil, ze byly naplnény pozadavky
§ 73 odst. 2 s. f. s, ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacni stiznosti sté¢zovatelky pfiznal

odkladny ucinek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





