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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému: Energeticky regulacni ufad,
se sidlem Masarykovo namesti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2010,
¢.j. 13154-12/2010-ERU, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: FINE DECORATING a. s.,
se sidlem Modficka 486/34, Moravany, zast. Mgr. Romanem Klimusem, advokitem se sidlem
Herspicka 813/5, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 62 A 84/2013 - 282, o navrhu na pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se osoba zicastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného specifikované v zahlavi.

(2] Soucasti kasacni stiznosti byl i navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
ktery stézovatelka opfela o nasledujici dtvody: (i) krajsky soud v pfedchozim rozhodnuti Zalobu
zamitl, coz lze povazovat za znak minimalné nejednoznacnosti; (i) jedinym davodem pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného je udajné¢ neplatna revizn{ zprava, a to pfesto, ze revizni technik
vypracoval revizni zpravu v dobré vife a explicitné policejnimu organu sdélil, ze k této praci
pfistupoval s odbornou pééi a dle svého nejlepsitho védomd; (iii) vykon napadeného rozhodnuti
by pro stézovatelku znamenal absolutné nenapravitelnou ujmu, ekonomicky zanik, nebot’
by okamzité ztratila schopnost hradit své zavazky vuci svym véfitelum, s ohledem na vykupni
ceny elektfiny by byla povinna zahajit insolvencni fizeni, jehoz pfedmétem by bylo feseni jejtho
upadku cestou konkurzu; (iv) pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhov¢l a krajsky
soud nasledné Zalobu zamitl, nebyla by jiz sté¢Zovatelka schopna zabranit své ekonomické smrti
formou zpenézeni v ramci konkurzni podstaty; (v) okamzity vykon rozhodnuti by také znamenal
ukonceni pracovnich poméri se vsemi zaméstnanci, ukonceni smluv s dodavatelskymi
spole¢nostmi i obci Jenikov, coz by pro vsechny tyto osoby znamenalo zavaznou socialni
i spolecenskou 4jmu; (vi) vuci stézovatelce ani clenum jejich statutarnich organu nikdy nebylo
a neni vedeno trestni stthani v souvislosti s jakymikoli podvody pfi vystavbé FVE Jenikov, coz lze
charakterové povazovat za znak mensi spolecenské nebezpecnosti.

[3] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti uvedl, Zze v daném
piipad¢ by mélo byt pfistoupeno k pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Je si védom
ujmy, ktera stézovatelce hrozi v pfipadé zruseni licence. Tato djma je pifi tom zcela jisté
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nepomeérné vetsl, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam
a zaroven zavaznost ujmy dle nazoru zalovaného pfevazuje nad narusenim vefejného zajmu,

ktery lze spatfovat v tom, ze piispévek na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
je hrazen z vefejnych prostiedku.

(4] Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti nevyjadil.

[5] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.%), plati, Ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
upravujici odkladny ucinek zaloby se wuziji pfiméfené. Dle §73 odst. 2 s.f.s. musi byt
pro pfiznani odkladného ucinku naplnény dva pfedpoklady. Soud tak pfizna zalobé (¢i kasacni
stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Predn¢ kasacni soud uvadi, ze pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
ucinek ma proto charakter institutu vyjimeéného a mél by byt pfiznavan v mensiné pfipadua,
nikoli zpravidla. Ujma, kterd ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, musi byt tak vyznamna,
aby opraviiovala prolomeni pravidla, ze Zaloba resp. kasa¢ni stiznost odkladny ucinek nema.

[7] Z judikatury vyplyva, ze k tomu, aby mohl byt kasac¢ni stiznosti takovy ucinek pfiznan,
mus{ stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, Ze mu hrozi Gjma nepomérné
vétst, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Ujmy ma sté¢zovatel (k tomu napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32, & ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 6 Ads 99/2013 — 11),
jenz musi v odivodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjmu by pro né¢j znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Dtavody
mozného vzniku ujmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na jeho osobé a osobni situaci.

[8] V uvedeném ptipadé vsak sté¢zovatelka v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti pouze tvrdi, Zze by ji vznikla absolutné nenapravitelna ujma, ktera by neodvratitelné
vyustila v upadek a nasledné insolvencni fizeni. Nebyla by schopna plnit své zavazky vaci svym
veéfitelim, musela by ukoncit pracovni poméry se svymi zaméstnanci a ukoncit pravni vztahy
s dodavateli a obci Jenikov. Z navrhu vsak nebylo zfejmé, jak velka ujma by ji skute¢né hrozila,
ujma nebyla nijak vycislena, nijak konkretizovana. Nebylo uvedeno, jaké pifjmy a vydaje
st¢zovatelka ma, zda jsou pfijmy z FVE Jenikov jejim jedinym zdrojem piijmu, z jakych divoda
je rozhodnuti krajského soudu pro ni likvida¢ni. Nevysvétlila ani své tvrzen{ o vykupnich cenach
elektfiny vyrobené ve fotovoltaickych elektrarnach ve vysi 0 K¢ a ani to, jaky vliv by vzhledem
k tvrzenym nulovym vykupnim cenam mélo pferuseni vyroby elektfiny. Sva tvrzeni v neposledni
fadé¢ ani nepodlozila Zadnymi doklady. Neunesla tedy bfemeno dukazni, ale ani bfemeno tvrzeni.

[9] V daném piipadé se stézovatelce nepodafilo tvrdit a prokazat intenzitu djmy, ktera
ji vikonem napadeného rozhodnuti zasahne a nesplnila tak zakladni podminku pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Proto jiz nebylo tfeba zkoumat dalsi podminky, s nimiz
by tato musela byt naplnéna kumulativné.

[10]  Neprokazala tedy existenci podminek pro pfiznani odkladného ucinku stanovenych v § 73
odst. 2 s.f.s. Z tohoto divodu nebylo mozno odkladny ucinek kasacni stiznosti podle
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ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat. Tim Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé ani to, jak by rozhodl
o piipadné nové zadosti o odkladny ucinek, ve které by stézovatelka svou povinnost tvrzeni
a dukazni splnila.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





