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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: T. S., zastoupeny Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska
4, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. biezna 2015, ¢&. .
OAM-1/LE-BE02-LE22-2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2016, ¢. j. 499 Az 48/2015 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobce se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, advokitu se sidlem
Helénska 4, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 4.114 K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravni moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce je statni pifslusnik Ukrajiny. Dne 8. ledna 2015 pozidal o udéleni mezinirodni
ochrany z davodu, ze na Ukrajiné nema zadné znamé ¢i pifbuzné ani zadny majetek a obava se
vyhruzek ze strany véfitel, jimz dluii penize. Dale uved], Ze do Ceské republiky piicestoval
autobusem na zakladé¢ platného pasu a viza, pfed odjezdem Zil v Ivanofrankivské oblasti. Béhem
svého pobytu v Ceské republice pracoval jako tovarni délnik a pozdé&ji jako zednik. P# dstnim
pohovoru vedeném dne 27. ledna 2015 v ¢eském jazyce zalobce dale vypovedél, ze do roku 1997,
kdy opustil Ukrajinu, zl v pronajatém byté ve mést¢ Lvov. Dluhy mu vznikly, protoze si vzal
pujcky na podnikani, a jemu i jeho blizkym véfitelé vyhrozovali fyzickym napadenim. Statnim
organum nic nenahlasil, nebot’ to z divodu korupce nebylo mozné. V roce 2000 se na Ukrajinu
vratil, zjistil viak, Ze ho véfitelé stile hledaji, a odjel zpét do Ceské republiky. Pobyval zde
na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz platnost vyprsela v roce 2007, dale zustal
bez dokladi. I pfes ulozené spravni vyhosténi se na Ukrajinu nevratil. Se statnimi organy
v minulosti potize nem¢l a nemél ani problémy v souvislosti se svoji rasou, narodnosti, pohlavim
¢i nabozenskym presvédéenim.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. bfezna 2015, & j. OAM-1/1E-BE02-LE22-2015,
rozhodl, ze se Zadateli mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, neudéluje. Zalobce toto rozhodnuti
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napadl zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud
zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (dile téZ ,,stézovatel®), prostfednictvim
svého krajskym soudem ustanoveného zastupce kasacni stiznost. K otizce pfijatelnosti kasacni
stiznosti uvedl, Ze v uvedené véc nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho soudnictvi
spocivajici v ochrané vefejnych subjektivnich prav, ktera byla rozhodnutim zalovaného porusena.
Stézovatel dale zpochybnil aktudlnost podkladt rozhodnuti Zalované. Vyjadiil obavuy,
ze v piipadé jeho navratu na Ukrajinu a ucasti v tam probihajicich bojich mu hrozi muceni
a nelidské zachazeni ve smyslu § 14a odst. 1 pism. b) zakona o azylu [pozn. soudu — spravné jde
o § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu], pficemz kmjsky soud jeho piipad nespravné posuzoval
optikou § 14a odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 29. bfezna 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, z né¢hoz dovozuje,
ze odmitani vojenské sluzby mtize byt relevantni skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany,
a na rozsudek ze dne 9. Cervna 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, dle kterého mohou byt branci
povazovani za socialni skupinu. Stézovatel dale uvedl piiklady nasilnych incidentd,
které se odehraly ve Lvové a Kyjevé v roce 2014, které dokazuji, Zze situace neni zcela klidna
ani v zapadn{ ¢asti Ukrajiny. Rozhodnutim zalovaného mélo dle stézovatele dale dojit k zasahu
do jeho soukromého zivota na tzemi Ceské republiky, k némuz méa vazby. Z hlediska
¢l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, na kterj odkazuje § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, stéZzovatel postrida nezbytnost zasahu do svého soukromého
zivota v podobé neudéleni mezinarodni ochrany v demokratické spolecnosti. Dale odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadiil souhlas s rozsudkem krajského soudu.
Zrekapituloval sva zjistén{ ze spravniho fizeni, ze kterych plyne, ze stézovatel o mezinarodni
ochranu pozadal zcela tcelové az poté, co byl zadrzen policii a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinct. Zalovan;’r rovnéz poukazal ma to, ze se zabyval bezpecnostni situaci na Ukmjing,
ackoli sam stézovatel se o ni bé¢hem fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu nezminil, pficemz
shledal, Ze v casti zemé¢, z niz sté¢zovatel pochazi, je situace nezménéna a stabilni. K namitce
neaktualnosti uzitych podklada uvedl, ze novéjsi zpravy byly vydany az po vydani napadeného
rozhodnuti, pficemz z niceho, véetné vseobecné znamych skute¢nosti, nevyplyva, ze by se situace
v zépadni ¢sti Ukrajiny méla na prelomu let 2014 a 2015 n&ak ménit. Zalovany v zavéru svého
vyjadfeni navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebyla tedy splnéna podminka piijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji odmitl. A¢ by takové usneseni nemuselo podle § 104a odst. 3 s. 1. s. vibec
obsahovat odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud piesto stru¢né oduvodnéni piipojuje.

[6] Zakonny pojem piresah vlastnich zdjmi stéZovatele predstavuje neurdity pravni pojem,
ktery byl v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. dubna 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 3)
vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako piijatelna v piipadé, ze (1) vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Ochrana vefejnych subjektivnich prav, jiz se v kasaéni stiznosti dovolava,
byla st¢zovateli poskytnuta v fizen{ pfed krajskfym soudem. Pro meritorni posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem by muselo byt splnéno nékteré z vyse vymezenych kritérif
pfijatelnosti; v projednavaném piipadé tomu tak v§ak neni.
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[7] Problematikou sluzby v armadé¢, resp. jejtho odmitani jakozto azylové relevantniho
davodu se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované, napf. jiz v rozsudku ze dne 29. bfezna 2004,
¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49 ¢i v rozsudku ze dne 7. stpna 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 - 44 kde uvedL:
swSamotné odmitani odivodnéné obavy g prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jest nezaklddd,
a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem iicasti pii bojovych akcich ve vilecném
konfliktn. Branna povinnost sama o sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu
kladenym na jeho obcany. Stézovatel mavic netvrdil, Ze by mu odvod do armady realné hrozil.
Krajsky soud spravné poznamenal, ze vzhledem k véku stézovatele je spiSe nepravdépodobné,
ze by byl do armady povolan (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17. prosince 2015, ¢ j. 5 Azs 158/2015 - 24). Namitky vzndsené stézovatelem v tomto sméru
tak nelze povazovat ani za duvodné obavy ze skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu, které musi byt svou povahou intenzivnéjsi, nez obavy z pronasledovani uvadéné
v § 12 pism. b) zakona o azylu. Judikaturu, na niz se stézovatel odvolava, nelze povazovat
v projednavané véci za relevantni, nebot’ se vztahuje k pfipadim, kdy Zadatelé o mezinarodni
ochranu byli jiz do armady povolani a jejich ucast v bojich tak byla mnohem pravdépodobnéjsi,
nez je tomu v piipadé stézovatele, a navic pochazeli ze zemi, v nichz byla bezpecnostni situace
velice odlisna od soucasné situace na Ukrajiné.

[8] Nejvyssi spravni soud se totiz v nedavné minulosti zabyval také bezpecnostni situaci
na Ukrajing, pficemz dospél k zavéru, ze ,,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat
Situaci - jako totalni  Ronflikt, nebot’  probibajici oxbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity,
Se by kazdy civilista 3 divodn své pritommnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebepedi vagné ijmy.
Nutno npozornit, e se jedna o konflikt izolovany ponze na vychodni iisti Ukrajiny, pricems jeho intenzita
1 v dotlenych oblastech vyrazné kolisa” (usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 15. ledna 2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 - 17 ¢i usneseni ze dne 9. prosince 2015, ¢ j. 6 Azs 232/2015 - 32).
Stézovatel v nyni projednavaném piipadé zadné individualizované nebezpeci plynouci pro néj
z ozbrojeného konfliktu probihajiciho na Ukrajiné, s vyjimkou (spise nepravdépodobné)
moznosti své ucasti v bojich, netvrdil. Nejvyssi spravni soud zohlednil rovnéz skutecnost,
ze stézovatel pochazi z Ivanofrankivské oblasti, coz je oblast nachazejici se v zapadni casti
Ukrajiny. Tato oblast je, jak opakované uvadél zalovany, velmi vzdalena od ozbrojenych stfet
a bezpecnostnf situace se zde nijak nezménila. Ojedinélé incidenty, na néz stézovatel v kasacni
stiznosti poukazoval, tento zavér relativizovat nemohou.

[9] Stejné tak k otazce zasahu do soukromého zivota zadatele o mezinarodni ochranu
v dusledku jejtho neudéleni se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz vyjadfoval Zda dojde
k zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, je feSeno zejména v fizeni o spravnim
vyhosténi dle zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nikoli v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu v rezimu zakona o azylu (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. kvétna 2016, & j. 5 Azs 29/2016 - 19). Povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky,
ktera je dusledkem neudéleni mezinarodni ochrany, je mnohem mensim zasahem do prav cizince,
nez je pfipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez je spojeno se zakazem vstupu na uzemi
Evropské unie po urcitou dobu. Ma-li zasah do soukromého a rodinného Zivota vyjimecné
odtvodnit udéleni dopliikové ochrany, musi jit o ,prpad, kdy by si stéZovate vytoril na sizenmi CR
takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym disahem do toboto rodinného (G sonkromého Fvota
byla ji¥ nutnost poubého vycestovini 3 sizemi CR* (rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne
28. listopadu 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Vzhledem k tomu, ze stézovatel v fizeni o Zzadosti
o mezinarodni ochranu ani v fizeni pfed kmjskym soudem neuvedl zidné konkrétni mezilidské
vztahy, které by si vytvofil béhem pobytu na tGzemi Ceské republiky, nemtize ani obecné tvrzeni,
e ,5téZovatel mid jediné vazby na iizemi Ceské rpubliky”, zalozit pHijatelnost kasaéni stiznosti.
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[10]  Ustdlena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostate¢nou odpoveéd na namitky uvedené v zalobé i v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rovnéz nedospél k zavéru, ze by se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, naopak, jeho oduvodnéni pfesvédéivé a vycerpavajicim
zpusobem reaguje na vsechny zalobni namitky a neni k nému tfeba cokoli dodavat
nebo je korigovat.

[11] Pokud jde o namitku, ze krajsky soud jeho piipad posuzoval z hlediska § 14
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci namisto § 14 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, je tfeba
zduraznit, ze v zalobé se stézovatel odvolaval pravé na prvé z uvedenych ustanoveni a krajsky
soud tak pouze piiléhavé reagoval na jeho zalobni argumentaci.

[12] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60
odst. 3 vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Zalobci byl v fizeni pfed krajskjm soudem ustanoven advokat, ktery jej zastupoval
1vfizeni o kasacni stiznosti (posledni véta § 35 odst. 8 s. f. s.). Odménu za zastupovani
v tomto piipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s. véta prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci
byla pfiznina odména za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokata
za poskytovani  pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,,advokatni tarif*)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 Kc¢. Jelikoz ustanoveny advokat
jiz v fizeni pfed krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, Nejvys$si spravni
soud pfiznanou odménu navysil o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou castku 4.114 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zat{ 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





