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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud ve slozeni z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudcu
JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. K., zast. advokatem
Mgt. Jaroslavem Topolem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
ufad kraje VysocCina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti
rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 1. 6. 2016, ¢.§. 10 A 151/2015 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2015,
& j. KUJ1/41468/2015, sp. zn. OOSC 454/2015 OOSC/149/JN, kteryjm bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Pelhfimov ze dne 26. 3. 2015,
¢.j. OVV/2383/2014 D-1205/14. Timto rozhodnutim byla uznina vinnou ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

I. Vymezeni véci

Stézovatelka se dopustila poruseni pravni povinnosti uvedené v § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu tim, Ze pfi fizeni motorového vozidla piekrocila nejvyssi povolenou rychlost
v obci o vice nez 20 km/hod. V Kamenici nad Lipou, mistni ¢ast Pravikov, na silnici I. tfidy ¢. 34
ve sméru na obec Ustrasin ji byla naméfena rychlost 74 km/hod. po odeéteni odchylky méticiho
zafizeni. Za tento pfestupek ji byla dle § 125¢ odst. 4 pism. e€) zakona o silni¢cnim provozu,
v rozhodném znéni, s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, uloZzena pokuta ve vysi 3000 K¢ a dale nahrada naklada fizen{ ve vysi 1000 K¢.
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7. ozndmeni (odevzdani) prestupku Policie Ceské republiky ¢ j. KRPJ-118662/PR- 2014-
161706-PA, ze dne 7. 11. 2014 (dale jen ,,oznameni pfestupku®) vyplyva, ze stézovatelka se méla
dne 7. 11. 2014 v 13:35:40 vozidlem tov. zn. Mercedez-Benz ML 320, cerné barvy, RZ X dopustit
jednani, které ma znaky pfestupku tim, ze v Pravikové v tseku, kde je dovolend nejvyssi rychlost
50 km/hod., jela rychlosti 77 km/hod., resp. 74 km/hod po odecteni odchylky méticiho zafizeni.
Z oznameni dale vyplyva, ze sté¢zovatelka trvala na projednani pfestupku u spravniho organu
a ze byli zjiSténi dva spolucestujici.

7. tfedniho zéznamu Policie Ceské republiky ¢. j. KRPJ-118662-1/PR-2014-161706- PA,
ze dne 10. 11. 2014, vyplyva, ze tohoto dne vykonavala policejni hlidka dohled nad bezpecnosti
a plynulosti silni¢cniho provozu na silnici ¢. 1/34 v obci Pravikov, méfeni bylo provadéno z mista
urceného GPS soufadnicemi X1132660.00, Y705346.00, zmétené vozidlo bylo policejni hlidce
azdo zastaveni u autobusové zastavky na dohled. Jako zjisténa a ztotoznéna fidicka
dle obc¢anského a fidicského prikazu stavéného vozidla je zde uvedena stézovatelka, dale byli
zjisténi dva spolujezdci, jejichz identifikace je v zapise provedena. StéZzovatelce byl sdélen davod
kontroly, tato oznameni prestupku odmitla podepsat

Spravni organ mél za prokazané, ze sté¢zovatelka se pfestupku dopustila, a to na zakladé¢
vyse uvedeného oznameni prestupku, ufedniho zaznamu a fotozaznamu z laserového rychloméru
(zaznhamu o prestupku). Spravni organ provedeni dalsich dikazi odmitl jako nadbytecné,
nebot’ mél skutkovy stav za dostatecné zjistény. K namitce mista méfeni uvedl, Zze vozidlo
se v okamziku méfeni nenachazelo na mist¢ uvedenych GPS soufadnic, ale ve vzdalenosti 197 m,
resp. 148,6 m od méfictho zafizeni pfislusnym smérem po dané silnici.

Stézovatelka podala proti rozhodnuti o prestupku odvolani, které Zzalovany zamitl.
Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného mimo jiné vyplyva, ze dne 3. 4. 2015 se ke spravnimu
organu I. stupné dostavil zmocnénec stézovatelky s zadosti o pofizeni kompletniho spisového
materialu; spravn{ organ 1. stupné zmocnénci vyhotovil kompletni kopie spisového materialu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala stéZzovatelka Zzalobu, kterou krajsky soud jako
nedivodnou zamitl.

V Zalobé namitala nespravné zjisténi mista udajného prestupku, nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a vady spravniho fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, rozporuje misto provedeného méfeni rychlosti. Tvrdila, ze rychlost byla zméfena
mimo obec, a proto jeji jednani nen{ protipravni; nadto i v pfipadé, ze by bylo méfeni provedeno
v obci, tak by bylo provedeno v misté, kde je nejvyssi povolend rychlost upravena svislym
dopravnim znacenim 70 km/hod.; mohla by se tak potencidlné dopustit pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Dale nebylo prokazano, ze rychlost vozidla
byla zméfena na mist¢ stanoveném GPS, souradnicemi X1132660.00, Y705346.00, nebot’ toto
plyne pouze z ufedniho zaznamu, ktery nelze povazovat za dukazni prostfedek. Dale namitla,
ze z divodu nizké kvality fotografii pofizenych pfi méfeni nelze identifikovat méfené vozidlo
a tedy nelze ani prokazat, ze bylo méfeno pravé jeji vozidlo. K fadnému zjisténi mista spachani
pfestupku navrhla provést ohledani mista, kde mélo k jednani napliujicimu znaky pfestupku
dojit, ¢imz by bylo prokazano, ze vozidlo se pfi méfeni rychlosti nachazelo mimo tzemi obce,
kde byla upravena rychlost 70 km/hod. svislym dopravnim znacenim. Ke zjisténi osoby fidice
vozidla navrhla vyslech spolucestujicich osob s tim, Zze vzhledem ke svému osobnimu vztahu
k témto osobam nemuze sdélit totoznost osoby, ktera meéla v rozhodny okamzik vozidlo fidit,
nicméné dana osoba se muze sama pii vyslechu pfiznat. Tyto navrhy na provedeni dokazovani
spravni organy odmitly, aniz by toto dle sté¢zovatelky fadné odiavodnily.
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Krajsky soud konstatoval, ze ze spravnfho spisu je zfejmy skutkovy déj, ktery nevykazuje
jakékoli rozpory. Misto udané GPS soufadnicemi, ze kterého bylo méfeno pfi zaneseni do mapy
a zohlednéni vzdalenosti, na které bylo provadéno méfeni, koresponduje s fotografiemi
z méfictho pfistroje. Z fotografii vozidla pofizenych pfi méfeni rychlosti méficim pfistrojem
je zfejmé, ze na fotografiich je vozidlo fizené stézovatelkou; toto vozidlo odpovida modelem,
barvou a registracni znackou; registracni znacka vozidla na fotografii z opakovaného meéfeni
je citelna, jednotlivé znaky na znadce jsou rozpoznatelné a identifikovatelné. Soud poukazuje
na vyjadfeni stézovatelky ze dne 206. 3. 2015, ve kterém je uvedeno, ze ,,...popird, Fe by dne
7.11. 2014 v predmétném disekn, jak je vymezeno ve sdéleni, jela rychlosti 73 km/hod(...) obvinéna jela
s urcgtosti rychlosti nigst, nes 70 fm/ hod, nebot v predmétném iisekn je dopravni znaikou B20a stanovena
nejvyssi povolend rychlost 70 km/hod“. Krajsky soud uvedl, ze misto spachani pfestupku a identita
zméfeného vorzidla jsou prokazané a stav popsany v rozhodnutich spravnich organt odpovida
skutecnému stavu véci.

K namitce nedostate¢nosti ufedniho zaznamu ve vztahu krozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008, na ktery stézovatelka poukazovala, uvedl, ze skutecnosti
uvedené v ufednim zaznamu jsou ve vétsiné rovnéz dolozeny 1 v listinnych dukazech. V ufednim
zaznamu jsou uvedeny rozhodné skutecnosti: GPS soufadnice mista, ze kterého bylo provadéno
méfeni, misto stavéni vozidel a sdélent, Ze vozidlo bylo policejni hlidce po celou dobu od zméfeni
do zastaveni na dohled. Skutecnost, ze GPS soufadnice jsou uvedeny pouze v ufednim zaznamu
a nevyplyvaji z jinych listin, nema dle nazoru soudu vliv na rozhodnuti ve véci samé. Vymezeni
mista spachani prestupku v oznameni pfestupku a v zaznamu o pfestupku uvedenim nazvu obce
(méstské casti mésta) a oznacenim komunikace je s pfihlédnutim k velikosti dané méstské casti
ajejimu charakteru dostateéné urcité. Usek silnice v této obci méi dle vefejné piistupnych
mapovych podklada cca 750 m a spolu s uvedenim c¢asu a zpusobu spachani pfestupku nelze
tento skutek zaménit s jinym. Z uvedenych davoda krajsky sodu odmitl k ur¢eni mista méfeni
navrh na vyslech policistd jako nadbytecny.

Krajsky soud namitku, ze vozidlo sté¢zovatelka nefidila, oznacil za zcela ucelovou.
Osoba fidice je zfejma z oznameni o pfestupku a ufedniho zaznamu Policie CR, stejn¢ jako
z vyjadfeni samotné stézovatelky ze dne 26. 3. 2010, ve kterém jen popirala, ze by jela vyssi
rychlosti, ale neuvadéla, Zze by vdaném useku nefidila. Soud nepfisvédcil ani namitce,
ze fotografie pofizené méficim zafizenim odpovidaji svym obsahem fotografiim pofizenym mimo
zastavené uzemi; na téchto fotografiich nenf viditelna typicka méstska zastavba, ale zelen a cast
reklamniho poutace. Vzhledem k charakteru zastavby v dané méstské casti, kde tato zastavba
neni souvisla a vyskytuji se zde vétsi plochy zelené, soud dospél k zavéru, Ze tyto fotografie byly
pofizeny tak, jak uvadé&ji spravni orginy a Policie Ceské republiky; dle piistupnych mapovych
podkladt se na fotografiich nevyskytuje nic, co by v misté, které maji fotografie zachycovat,
nemé¢lo byt.

K neprovedeni ohledani mista pfestupku — mistniho Setfeni za Gcelem zjisténi maximalni
povolené rychlosti jizdy a mista méfeni za Gcasti svédki (spolujezdct) a pHslusnika Policie CR
krajsky soud uvedl, ze vzhledem k fotografii zachycujici vjezd do dané méstské casti, ze které
je zfejmé, ze se v misté nenachazi zadné dopravni znaceni, které by upravovalo nejvyssi
povolenou rychlost, je provadéni mistniho Setfeni zcela nadbytec¢né. Spravni organy se s témito
navrhy fadné vyporadaly, vycerpavajicim zpusobem uvedly tvahy o tom, zjakého duvodu
je provedeni mistniho Setfeni a vyslech svédka nadbytecny. K neprovedeni dikazu svédeckou
vypovédi spolujezdcty, kterou méla byt objasnéna osoba fidice, soud uvedl, Ze odvolaci spravni
organ se rovnéz v rozhodnuti s neprovedenim tohoto dukazu, vypofadal. Soud v souvislosti s tim
poukazal opétovné na vyjadfeni samotné stézovatelky, ze kterého vyplyva, Zze pravé ona byla
osobou, ktera vozidlo v danou chvili na méfeném useku fidila. Vzhledem k tomu vzal soud tuto
namitku za zcela ucelovou; vyslech téchto osob by nemohl zjisténi ¢i zméné skutkového stavu
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napomoci a mit tak vliv na rozhodnuti ve véci samé. Argument, ze n¢kdo ze spolujezdcu
by se mohl k fizeni vozidla pfiznat, je irelevantni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uvadi, ze v Zzalobé namitala, Zze misto pfestupku neni
ve vyroku rozhodnuti Zalovaného oznaceno spravné, ze neni prokazano, ze vozidlo bylo méfeno
v useku, kde je nejvy$si povolena rychlost jizdy 50 km/hod, a dile, ze nebylo prokdzino,
jaké vozidlo bylo méfeno a kdo byl fidicem méfeného vozidla.

Krajsky soud dle stézovatelky rozhodl, co se tyce specifikace mista spachani prestupku,
v rozporu se spisem. Neni totiz pravdou, ze by z vyroku rozhodnuti nebylo mozno dojit
k zavéru, ze na uvedenych soufadnicich se mélo nachazet vozidlo stézovatelky. Z vyroku
dle stézovatelky v celém kontextu vyplyva, ze uvedené soufadnice se vztahuji k mistu, kde mélo
dojit k protipravnimu jednani, tedy k mistu, kde stézovatelka vozidlo fidila. Ve véci nenf zfejmé,
zda cely vyrok pojednavajici o mistu pfestupku (silnice I. tfidy ¢. 34 v mistni ¢asti Pravikov,
dale upfesnéné GPS soufadnicemi) se vztahuje k umisténi rychloméru nebo k mistu, kde doslo
k protipravnimu jednani. Krajsky soud rovnéz neodavodnil, jak dospél k zavéru, ze misto
pfestupku dle GPS koresponduje s mistem prestupku dle fotografie z rychloméru. Stézovatelka
se neztotozfuje se zaveérem soudu, ze s ohledem na skute¢nost, ze mistni ¢asti Pravikov prochazi
komunikace 1/34 v aseku jen cca 750 m, bylo misto pfestupku definovano dostatecné uréité tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym; navic v f{zeni nebylo prokazano, ze by silnice prochazela obci
jen v délce 750 metra. Stézovatelka dale uvadi, ze namitla, ze nebyla zméfena na tzemi obce,
nicméné 1 kdyby tam byla zméfena, pak to bylo v misté, kde je dopravni znackou povolena
rychlost jizdy 70 km/hod.; o to peclivéji bylo tfeba stanovit misto pfestupku.

Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud v oduvodnéni odkazoval na zasadu obsazenou
v § 3 spravniho fadu, nicméné sam ji nedostal; existovala divodna pochybnost, kde bylo vozidlo
méfeno, zda v obci nebo mimo obec, nicméné zadny ze soudem uvedenych dikazi nema
potfebnou potenci k tomu, aby do véci ,,vnesl vice svétla®. Z veskerych podkladu je totiz zfejmé
pouze to, kde byl umistén rychlomér, pficemz stézovatelka nezpochybnuje, ze to bylo na tzemi
obce. Stézovatelce také neni zfejmé, o jakou fotografii (vjezd do obce) krajsky soud opira
své zavéry; zda tato fotografie byla soucasti spravniho spisu, ktery stézovatelka nemcla
k dispozici, anebo si ji pofidil soud v ramci dokazovani — v tom pfipadé by nepfipustné zjist' oval
skutkovy stav za spravni organ; rozsudek krajského soudu je tak zatizen vadou, pokud
rozhodoval na zakladé podkladu, které nejsou stézovatelce znamy a nejsou soucasti spisu. Krajsky
soud pouze na zaklad¢ fotografie dovozuje, ze se skutek stal v obci.

Stézovatelka poukazuje na to, ze jiz v prub¢hu spravniho fizeni navrhovala dikazy
k prokazani svych tvrzeni, zejména vyslechy policistt a provedeni ohledani; tyto nebyly
provedeny. Krajsky soud vychazel pouze z dohadd, nepodlozenych skutecnosti, ze zavéru,
ze fotografie mohla byt pofizena téz v obci, nebot’ ani vobci neni souvisla zastavba,
ac¢ stézovatelka uplatiiovala pravé namitku, ze v okamziku méfeni se vozidlo nachazelo mimo
obec. Dle nazoru stézovatelky nelze vychazet z pouhych dohadt ke sporné otazce, ke které
je mozné provést relevantni dikazy, jejichz provedeni navrhla. Krajsky soud se s neprovedenim
dakazi nevyporadal. V fizeni namitla, ze nebylo prokazano, ze bylo méfeno pravé jeji vozidlo,
nebot’ neni citelna poznavaci znacka; krajsky soud konstatoval, ze znacka na druhé fotografii
je citelna; stézovatelka pfiklada kopii fotografie z méfeni, dle které necht’” Nejvyssi spravai soud
citelnost znacky posoudi. Stézovatelce neni rovnéz zfejmé, jak krajsky soud z ¢ernobilé fotogratie
dospél k zavéru o shodé barvy a typu vozidla. Stézovatelka rovnéz poukazuje na judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ufedni zaznam nelze pokladat za dukazni prostfedek,
nadto v nyni projednavané véci byl dukazem jedinym.

Stézovatelka dale namita, Zze nebylo prokazano, ze vozidlo fidila. Z jejtho vyjadfeni
nevyplynulo, ze by vozidlo nefidila, ale na stranu druhou netvrdila, ze ho fidila pravé v okamziku
meéfeni rychlosti. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu, ze z ufedntho zaznamu vyplyva,
ze vozidlo méli policisté mit od méfeni do jeho zastaveni na dohled, pficemz tato skutecnost
méla byt zfejma z fotografie. Takové tvrzeni neni pravdivé; mezi policisty a vozidlem
byl prokazatelné¢ usek dlouhy téméf ctvrt kilometru (vzdalenost méfeni), pficemz na fotografii
z rychloméru opravdu neni vidét onen 20metrovy usek komunikace. Naopak je zfejmé,
ze vozidlo dffve, nez pfijelo k hlidce, se stocilo do zatacky, kdy pokracovani komunikace
na fotografii neni patrné. Krajsky soud nepiipustné upfednostnil dfedni zaznam, dle kterého méli
policisté vozidlo po celou dobu v dohledu, pfed tvrzenim stézovatelky.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti a piipustnosti kasacni stiZznosti
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu a zdavodd uplatnénych
st¢zovatelkou (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfitom neshledal vady, k nimz by byl povinen piihlizet
ex offo (§109 odst. 4 s. . s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka tvrdi, ze misto pfestupku neni ve vyroku rozhodnuti Zzalovaného oznaceno
spravné, ze neni prokazano, ze vozidlo bylo méfeno v tseku, kde je nejvyssi povolena rychlost
jizdy 50 km/hod, a dale, ze nebylo prokizano, jaké vozidlo bylo méfeno a kdo byl fidicem
méfeného vozidla; rovnéz zpochybnuje relevantnost dfedniho zaznamu policistt, jakozto
dukazniho prostfedku a nesouhlasi s neprovedenim navrhovanych dukaza spravnimi organy
a soudem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze identifikace skutku nepochybné neslouzi
jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan.
Radné formulovany vyrok a v ném na prvnim misté pravé konkrétni popis skutku
je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena
a jaké opatfeni ¢i sankce byly ulozeny; pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
pfekazky véci rozhodnuté. Nejvyssi spravni soud v usnesen{ rozsifeného senatu ze dne
15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval: ,, 1 /ymezeni
predmeétu 1izent ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktn proto vidy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak,
aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zavér je pritom dovoditelny primo
g ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravniho radu, nebot’ véci, o ni% je rozhodovino, je v daném pripadeé jiny
spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V" rozhodnuti trestniho charaktern, kterym json
7 roghodnuti o jinych spravnich deliktech, je negxbytné postavit najisto, a jaké konkrétni jedndni je subjekt
postigen — to [ze arulit jen konkretizaci iidaji obsabujici popis skutku wuvedenim mista, casu a prisobu
Spdchdnt, popripadé i uvedenim jinych skutecnosts, jich¥ je treba k tomm, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Takova mira podrobnosti je jisté nexbytnd pro celé sankéni 1izent, a to emeéna pro vylouleni prekdgky
litispendence, dvojiho postibu pro tyg skutek, pro vylouleni prekdsky véci rozhodnuté, pro urieni rozsabu
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dokazovani a pro ajisténi tdadnébo prava na obbajobn.” V uvedeném usneseni se rozsifeny senat
zabyval rovnéz minimalni nutnou mirou specifikace vyroku rozhodnuti ve véci spravniho deliktu,
pfitom konstatoval: ,,Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici
specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odiivodnéni, pripadné ga pristoupent jinyeh vad. Neuvede-li spravni orgin
ndlezitosts, jinig je skutek dostateiné a nezamenitelné identifikovin, do vyroku svého rozhodnuts, podstatné porusi
ustanoveni o 1ieni [ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7% s]. Relevantni nedostatek vyrokn roghodnuti ve véci spravniho
trestani dsadné predstavuje vadu ve smysin § 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s. (podstatné poruseni ustanoveni o rizent
pred sprivnim orgdanem, moblo-li mit a nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé). Ve vyjjimecnych pripadech
pak miige nedostatek viroku rozhodnuti galogit vadu neprezkonmatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. ¥ s.], kteron
podle okolnosti musi sond vednont i bex ndmitky. Sond totig s obledem na deficity spravnibo rozhodnuti neni
5 to viibec prezkonmat rozhodnuti vécné, typicky proto, Ze nedostatek vyroku nebyl hojen dostatelnym prisobenm
ani v odivodnéni spravnibo rozhodnuts, odivodnéni je v rozporn s vyjrokem (pricems tento rozpor nebude
odstranitelny — ani vykladem), event. pro  naproston  nesrozumitelnost nebo  vnittni - rogpornost vyroku
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13.10.2010, & 5o 1 As 16/2010 - 105, body 28-29, ze dne
20.12. 2012, & ;. 1 Afs 67/2012 - 48, vée KEY INVESTMENTS, body 23-25, a e dne 15. 10. 2015,
£ .7 As 196/ 2015 - 25, vée Krajskd zdravotni).

Otazkou urcitosti mista spachani pfestupku se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, v némz mimo jiné uvedl: ,, Je nutno
Pripustit, e pravidla je moné misto spdchdni prestupku ve vyroku prvostupriového roghodnuti vymezit presnéi,
nes tomu bylo v nyni posuzované véci, a to napr. uvedenim (isla popisného budovy v blizkosti mista spdchdni
prestupku, popr- zminénim blizkého dominantnibo objektn (i za pomoci souradnic GPS. Na drubou stranu nelze
vyZadovat, aby bylo misto spdchdani prestupkn ve vyrokn rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presne.
To u prestupkisi prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mosné. U téchto prestupkii bude
ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vidy vymezeno uriitym risekem komunikace vice i méné dlonhyn.
[...] V kagdém individudinim piipadé je pak nutno posuzovat, 3da je tisek komunikace popsany ve vyrokn
rozhodnuti o prestupku spolecné s ognalenim lasn a piisobu spdchdni prestupkn vymezen dostateiné konkrétné
tak, aby nemohl byt skutek aménén s jinym.

Nejvyssi spravni soud deficity rozhodnuti Zzalovaného v tomto sméru namitané
st¢zovatelkou neshledal. Z rozhodnuti, resp. jeho vyroku je zcela jednoznacné, jaky prestupek
je kladen stéZzovatelce za vinu, nezaménitelnym zpusobem je uveden popis skutku,
mista i zpusobu spachani pfestupku. Ze spisového materialu je zcela jednoznacné,
ze soufadnicemi bylo oznaceno misto umisténi meéfictho zafizeni, nikoli misto, kde m¢la
byt sté¢zovatelka méfena; jejich neuvedeni ve vyroku rozhodnuti proto nemuze znamenat
»heuvedeni mista® spachani pfestupku, resp. jeho neurcitost. Vyrok spravniho rozhodnuti
ma rovnéz oporu v oduvodnéni rozhodnuti a ve spravnim spisu.

Spravni organy maji podle § 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti. Takto obecné formulovana zasada materialni pravdy vyjadfuje pfiléhavé
realné moznosti spravnftho organu pii zjistovani skutecného stavu véci. Tato obecna zasada
je pro spravni fizeni dale konkretizovana v § 50 spravnfho fadu. Dle citovaného ustanoveni
podklady pro rozhodnuti opatfuje spravni organ; témito podklady mohou byt mimo jiné
1 skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt,
jakoz 1 skute¢nosti obecné znamé. Piedevsim do posledné uvedené skupiny podkladu 1ze zatadit
znalost mistnich pomért v uzemni pusobnosti spravniho organu, ktery v daném piipadé
pfestupek projednaval, tedy velikost obce, délku komunikace, clenitost Gzemi, jakoz 1 rtzna
dopravni omezeni. V tomto sméru stézovatelka nenabidla zadné relevantni informace o tom,
ze by spravni organy takové poznatky nemély nebo naopak tyto byly zcela mylné.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky, jimiz mifi k nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu, ktery mél aprobovat i krajsky soud, duvodné. Krajsky soud
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se se véemi namitkami stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jakoz i navrhovanymi
dukazy nalezit¢ a vycerpavajicim zpusobem vypofadal. Nejvyssi spravni soud neshledal davodu
jeho zavéry jakkoli korigovat a plné se s nimi ztotoznuje.

Pokud stézovatelka z judikatury zdejsitho soudu (rozsudek sp. zn. 1 As 96/2008) dovozuje
nemoznost pouziti ufedntho zaznamu jakozto dukazniho prostfedku, nelze ji pfisvedcit.
Zcela jisté by pouhy ufedni{ zaznam jakozto jediny dukaz o spachani pfestupku nepostacoval
ke zjisténi skutkového stavu (jak tomu bylo v odkazované véci). Nicméné v nyni projednavané
véci tomu tak nebylo, nebot’ spravni organy mély dostatek jinych dukaza, které tvofily s ufednim
zaznamem pofizenym policisty uceleny celek, ktery nevykazoval nesrovnalosti, které
by mohly vést k pochybnostem o pofizeném zaznamu. Nejednalo se tedy o dukaz jediny
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.1.2016, ¢. j. 2 As 217/2015 — 47,
nebo rozsudek ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015 56, ve kterém Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,Ozndment o prestupku, zaznam o prestupku obsabujici fotografii méteného vozidla a tidaje o provedeném
méreni a ovétovaci list silnicnibo radarového rychlomeérn je nutno povagovat a plné postacujici diikazy o spdchdni
prestupku, neni-li v ramei prestupkového 1izent ddny 3 téchto podkladii jakkoliv Zpochybriovin.). V daném
piipad¢ zadny z téchto podkladu jako takovy v ramci pfestupkového fizeni a ani pfezkumného
fizeni soudniho relevantnim zpusobem stézovatelka nezpochybnila.

Duvodné nejsou namitky stézovatelky stran pochybnosti o fotodokumentaci,
ze které zalovany 1 krajsky soud vychazeli. Spravni spis obsahuje veskerou fotodokumentaci,
a to vcetné barevné fotografie zachycujici vozidlo stézovatelky v méfeném useku; tyto fotografie
jsou obsazeny ve spravnim spise Méstského ufadu Pelhfimov; jak vyplynulo z rozhodnuti
zalovaného, sté¢zovatelka méla moznost se s obsahem spisu seznamit. Pokud nyni pfedklada
stézovatelka v kasacéni stiznosti cernobilou fotografii vozidla s necitelnou statni poznavaci
znackou, neshledal Nejvyssi spravni soud duvod ji jakkoli hodnotit.

Z obsahu spravniho spisu atam zalozenych dokumentt zcela jednoznaéné vyplyva,
o jaké vozidlo, jaké barvy a poznavaci znacky se jednalo a kde se nachazelo. Krajsky soud
vychazel pii rozhodovani ze spisového materialu a neprovadeél zadné hodnoceni novych dukazu,
které by nebylo obsahem spisu; rovnéz tato namitka stézovatelky je nediivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
vychazi krajsky soud dle § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravntho organu. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych
dakazi provede, a muze provést 1 dikazy jiné. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. stanovi, ze soud
muze vramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem.
Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v f{zeni
pfed spravnim orginem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢.j. 7 Afs 100/2006 — 103,
konstatoval: ,,Smyslem ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. (,,Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu®)
neni znemoznit soudu provadéni jinych dukazt nez téch, které jiz byly provedeny pfed spravnim
organem, nybrz vyloucit provedeni dikazt sméfujicich k prokazani skutec¢nosti, které nastaly
az vdob¢ po vydani pfezkoumavaného spravnfho rozhodnuti. Lze tedy provést dikaz novy,
muze-li jim byt prokazana skutkové sporna skutecnost, z niz pfi svém rozhodovani vychazel
spravni organ. Opacny vyklad by vedl k popfeni pravidla, podle kterého muze soud v ramci
dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.).”
Soud je pifi pfezkoumavani Zalobou napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit,
zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, z né¢hoz pfi rozhodovani vychazel.
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Ustanoveni § 77 s. f. s. tedy zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel. Premisu dostatecného
zjisténi stavu vécl lze v fizeni pfed spravnimi soudy v souladu s principem plné jurisdikce
napadnout, ale uspésné pouze tehdy, pokud z novych tvrzeni bude zfejmé, Ze spravni organ
nemél a nemohl (ani bez nové uplatnénych pochybnost) pfedpokladat, Ze zjistény stav
je dostatecny. Krajsky soud se proto navrhovanymi dikazy musi zabyvat, vyvstanou-li
o skutkovém stavu, ktery vzal spravni organ za zjistény, pochyby. Pokud se jimi odmitne zabyvat,
je povinen nalezit¢ oduvodnit, pro¢ je hodnotit nebude. Lze tak ucinit zasadné v piipadé,
je-li jejich provedeni nadbytec¢né, resp. je-li ze vSech okolnosti zfejmé, Ze jejich provedeni
by nikterak nemohlo zjistény skutkovy stav zvratit (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 100/2006 — 103, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115,
ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 — 60).).

Krajsky soud na zaklad¢ dokumentt obsazenych ve spravnim spise, které nevykazovaly
zadné nesrovnalosti, mél skutkovy stav za nepochybny, proto dikazy navrhované v fizeni
neprovedl. Nejvyssi spravni soud se sjeho postupem zcela ztotoznuje, nebot’ neni zfejmé,
jak by ohledani mista umisténi méfictho zafizeni ¢i vypovédi policistdt mohly zvratit zjistény
skutkovy stav, tj. identifikaci vozidla, fidice vozidla, ¢i pfistrojem naméfenou rychlost.
K neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi spolujezdct, kterou méla byt objasnéna osoba fidice,
krajsky soud zcela pifpadné poukazal na vyjadfeni samotné stézovatelky, ze kterého vyplyva,
ze prave ona byla osobou, ktera vozidlo v danou chvili na méfeném useku fidila; vyslech téchto
osob by nadto nemohl zjisténi ¢i zméné skutkového stavu napomoci a mit tak vliv na rozhodnuti
ve véci samé.

Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny
ajak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych Zalobnich bodech), resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Ucinéna skutkova zjisténi maji oporu
ve spisovém materialu. Krajsky soud se vypofadal se vS§emi zalobnimi namitkami a v dostatecném
rozsahu své zavéry zduvodnil.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizenf;

zalovanému, ktery byl ve véci aspésny, zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





