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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Pavliny Vrkocové, v pravni véci zalobkyné: Méstska
tast Praha - Cakovice, se sidlem niam. 25. bfezna 121, Praha 9, zast. Mgr. Ivanem Chytilem,
advokatem, se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namesti 2, Praha 1, za acasti: Ceské stérkopisky spol. s 1. o.,
se sidlem Cukrovarska 34, Praha 9, zast. Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem, se sidlem
Jandova 208/8, Praha 9, v fizen{ o kasac¢nich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizenf
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2016, ¢.j. 5 A 24/2012 — 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 5 A 24/2012 - 64,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. S-MHMP 908352/2011/OST/Ne/Vo,
zalovany zamitl jako nepiipustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu méstské Casti
Praha 18 (dale ,,stavebni Gfad®) ze dne 27. 5. 2011, ¢. . MC18/124-9/2011/OVUR/KI, kterjym
rozhodl o umisténi stavby nazvané ,Michaci centrum Letitany — dolasnd stavba, Praha 18
na pozemcich parc. ¢. 756/1 — ostatni plocha, 763/25 — ostatni plocha, 766/3 — zastavéna plocha
a nadvofi a technickd infrastruktura na pozemcich parc. ¢. 760/6 — zastavéna plocha a nadvori,
756/1 — ostatni plocha, 756/108 — ostatni plocha, 760/5 — zastavéni plocha a nadvofi,
vse v k. 4. Letnany.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud), ktery rozhodnuti Zalovaného zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze fizeni
pfed zalovanym bylo stizeno zasadni procesni vadou, jez spocivala v nespravném postupu
zalovaného v odvolacim fizeni. Zalobkyné podanim ze dne 10. 6. 2011 oznamila,
ze je ucastnikem uzemniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale ,,spravni fad*). Ve svém odvolani uvedla, z ¢eho dovozuje dotceni svych prav prfedmétnou
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stavbou a zarovefi podala odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu. Zalovany se v rozhodnuti
o odvolani Zzalobkyné zabyval otazkou, zda bylo toto jeji odvolani pfipustné. Dospél k zavéru,
ze zalobkyné nesplnuje ani jednu z podminek ucastenstvi v uzemnim fizeni a odvolani zamitl
jako neptipustné. Tento postup zalovaného vyhodnotil méstsky soud jako procesné nespravny,
nebot’ podle jeho nazoru mél zalovany rozhodnout o dcastenstvi zalobkyné v tzemnim fizeni
postupem podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Takto vSak nepostupoval a nerozhodl o ucastenstvi
zalobkyné samostatnym usnesenim, ¢imz, podle nazoru meéstského soudu, pfipravil zalobkyni
o moznost se proti rozhodnuti o jejim ucastenstvi odvolat a pfipadné podat spravni zalobu.
Méstsky soud uvedl, ze namisto toho zalovany ,,rozhodl ve véci samé Zalobon napadenym rozhodnutin,
kterym potvrdil rizemni rozhodnuti stavebniho siradn o umisténi stavby*

Méstsky soud rovnéz zduraznil, Ze usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi
ucastnikem fizeni je ¢i nikoli, neni spravni organ povinen vydavat toliko v pifpadech,
kdy neni tfeba provadét jakékoliv pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy.
K tomu odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008,
¢.j. 2 As 8/2008 — 39, publikovaného pod ¢. 1657/2008 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,/pjostup,
kdy o torzeném dicastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude vyresena toliko neformadlnim sdélenim), je treba
omezit  na  ela  nesporné  sitwace, a v hranitnich  pripadech  postupovat  ceston  vyddani  usneseni
ve smystu § 28 odst. 1 véty drubé spravnibo radu 2 roku 2004, podrobeného instanini kontrole.*

Osoba zacastnéna na fizeni napadla kasacni stiznosti rozsudek meéstského soudu
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. s.). Zdutraznila,
ze stavebni ufad vydal rozhodnuti o umisténi stavby dne 27. 5. 2011 a zalobkyné az podanim
ze dne 10. 6. 2011 oznamila, ze je ucastnfkem tzemniho fizeni. Osoba zacastnéna na fizeni
zaroven poukazala na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015,
¢.j. 9 As 222/2014 — 147, publikovaného pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS, podle nichz doslo-li
k vydani rozhodnuti o véci samé, nelze, kromé zakonem pfedvidanych vyjimek, vydat usneseni
o tom, zda urcita osoba je ¢i neni ucastnikem fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Podle
osoby zucastnéné na fizen{ proto postupoval zalovany v posuzované véci spravné, kdyz
jiz v odvolacim fizeni usneseni o ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu nevydaval,
ale vypofadal se s otazkou ucastenstvi v rozhodnuti o zamitnuti odvolani. Dale se v kasac¢ni
stiznosti osoba zucastnéna na fizeni vyjadfila k otazce ucastenstvi zalobkyné v uzemnim fizeni.
Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany podal kasa¢ni stiznost rovnéz z dévodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfedné
zduraznil, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu pfedmétnym rozhodnutim o odvolani nepotvrdil,
jak nespravné na jednom mist¢ odivodnéni uvedl méstsky soud. Odvolani Zzalobkyné zalovany
zamitl podle § 92 odst. 1 spravnfho fadu, nikoliv podle § 90 odst. 5 téhoz zakona, které by mohl
aplikovat pouze v pfipadé, ze by rozhodoval o vcasném a piipustném odvolani. Zduraznil
rovnez, ze zalobkyné oznamila své ucastenstvi v fizeni az po skonceni spravniho fizeni v prvaim
stupni. Z dikce posledni véty ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu, jez zni: , Postup podle predechozi véty
nebrdani dalsimu projedndvini a rozhodnuti véci.”, zalovany dovozuje, ze rozhodovat o ucastenstvi
je mozné pouze v prubéhu fizeni. Po vydani rozhodnuti, tedy po ukonceni fizeni nelze vydat
usneseni o tom, Ze urditd osoba neni ucastnikem Fizeni. Zalovany na podporu své argumentace
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 4 As 7/2011 — 150,
v némz obdobny procesni postup, jaky pouzil zalovany v posuzované véci, Nejvyssi spravni soud
aproboval. Zalovany navrhuje zrugeni rozsudku méstského soudu a vriceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.
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Zalobkyné ke kasaéni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni uvedla, Ze nelze aplikovat
zaveéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 222/2014 — 147, nebot’
skutkovy zaklad tohoto rozhodnuti je odlisny od posuzované véci v tom, ze ucastenstvi dotéené
osoby se fedilo az vdobé po pravni moci rozhodnuti, tedy vdobé, kdy spravni fizeni
bylo jiz skonc¢eno. Oproti tomu zalobkyné se v posuzované véci piihlasila ke svému ucastenstvi
v fizeni jest¢ v prabéhu lhity k odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Proto v posuzované
véci byla realnda moznost pokracovani spravniho fizeni pfed odvolacim organem a ust. § 28
odst. 1 spravniho fadu tedy mohlo byt aplikovano i v odvolacim fizeni. Odvolaci spravni organ
by véc projednal a rozhodl po rozhodnuti o castenstvi zalobkyné. Existence téchto rozhodnuti
vedle sebe neni vyloucena, protoze duvody rozhodnuti o ucastenstvi a rozhodnuti o odvolani
se mohou lisit.

Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného zalobkyné uvedla, Zze podle jejtho nazoru nic nebrani
tomu, aby podle § 28 odst. 1 spravnftho fadu postupoval odvolaci spravni organ v fizeni
o odvolani. Z dikce citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by mohlo byt pouzito pouze
v prvoinstanénim spravnim fizeni. Naopak ust. § 92 spravniho fadu, o néz se opira zalovany,
nelze v situacich obdobnych posuzované véci vubec aplikovat, protoze podle néj zamitne
odvolaci spravni organ odvolani jako opozdéné nebo nepfipustné. Spravni fad viak
za nepfipustné neoznacuje odvolani podané osobou, ktera se povazuje za Gcastnika fizeni a timto
ucastnikem neni. Na tuto situaci pamatuje pravé § 28 odst. 1 spravnfho fadu. Rovnéz k odkazu
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 4 As 7/2011 — 150,
zalobkyné zduraznuje, Zze tento rozsudek byl vydan ohledné jiného skutkového stavu, protoze
odvolani bylo podano az po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Citovany rozsudek vychazi z rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j.3 Ans 38/2010 — 122, v némz je uvedeno, ze pokud je tvrzeni o ucastenstvi vzneseno
v prub¢hu spravniho fizeni, je tfeba o ném rozhodnout procesnim usnesenim, a pokud
se tak stane az po vydani rozhodnuti, rozhoduje se o ucastenstvi v fizeni o odvolani. Tyto zavéry
byly rozsudkem vysloveny ke spravnimu fadu z roku 1967 s tim, ze je 1ze pouze pfiméfené pouzit
1 na spravni fad z roku 2004. Pfitom spravni fad z roku 1967 neobsahoval ustanoveni obdobné
dnesnimu § 28 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Z toho zalobkyné dovozuje, ze po vydani
rozhodnuti se 1 podle spravniho fadu zroku 2004 bude rozhodovat o tucastenstvi sice
v odvolacim fizeni, avsak usnesenim, jak uklada zakon.

Zalobkyné se téz vyjadfuje k argumentaci obou stézovatelt ohledné jejtho ucastenstvi
ve spravnim fizeni a zavérem navrhuje zamitnuti obou kasacnich stiznosti a pozaduje pfiznani
nahrady naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéfil, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasacni stiznosti (§ 102
s. . s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podali vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuji ptipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za zalované¢ho v fizeni o kasacni stiznosti jedna povéfena
zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym podle zvlastnich zakonua
pro vykon advokacie a osoba zucastnéna na fizen{ je v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni
soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle argumentace méstského soudu tvofi jadro sporu otazka, jaky procesni postup
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mél zvolit zalovany v situaci, kdy Zalobkyné podala odvolan{ proti tzemnimu rozhodnuti z pozice
opomenutého ucastnika spravniho fizen{ v prvnim stupni, pfi¢emz az v tomto odvolani dala
spravnimu organu najevo, ze se povazuje za Ucastnika spravniho fizeni.

Touto otazkou se jiz opakované Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zabyval
Z posledni doby lze odkazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 222/2014 — 147,
publikovany pod ¢ 3288/2015 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravntho fadu nelze vydat, pokud
jiz bylo rozhodnuto ve véci samé. Z uvah soudu v citovaném rozhodnuti téz jednoznacné
vyplyva, ze rozhodnym je v tomto ohledu jiz pravé okamzik vydani rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, nikoliv okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti: , I 'yddnin: rozhodnuti (§ 71 odst. 2
spr. 1) se 1izent pred spravnim organem v dsadé konci, nebot’ spravni organ je vydanym rozhodnutim vizdin
a nemiige jej i pii 3jisténi vad meénit jinak, nes dkonem stanovenym prisobem (vig Vedral |., Spravni rdd.
Komentar. 1. vydani. RNDr. Ivana Hexnerova — BOV.A POLYGON: 2012, str. 631 — 632) [...|Pravni
moc roghodnuti neni v tomto smeérn podstatna, nebot’ veskeré sikony v ramei 1izent (ini spravni organ a ticelen
vydani rozhodnuti. To po jebo vydani nemiige meénit, kromé sitnaci vyslovné spr. 7. predvidanych. “ Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti téz vyslovné uvedl, Zze v situaci, kdy jiz spravni organ I. stupné
vyda rozhodnutf ve véci samé, opomenuty ucastnik se muze branit zejména podanim odvolani.
Ohledné postupu odvolaciho organu pii posouzeni takového odvolani opomenutého ucastnika
fizeni pak zdejsi soud odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998,
¢.j.5A27/96 — 26, ktery na pudorysu spraivniho fidu z roku 1967 dospél k zavéru,
ze ,,(...) Pokud totig odvoldani (rozklad) podd ten, s nims orgdn L. stupné v 1izeni nejednal jako s sicastniken,
Je odvolaci orgdan povinen tuto uplatnénon ndmitkn resit jako prvofadon, a to tak, e pokud je opravnénd,
a odvolani podal ten, kdo mél byt sicastnikem 173ent, odvoldani ricastnika projednd a rozhodne podle § 59 (§ 61)
spravniho dadu ve véci samé (Jpravidla rozhodnuti pro tuto vadu rusi). Dojde-li viak k zdvéru, e odvolini
podala osoba, kterd sicastnikem 1izeni podle dikona neni, ac to tvrdi, postupuje podle § 60 (§ 61 odst. 3)
spravniho tddn. Z uvedeného je zfejmé, ze odvolaci spravni organ bud na zakladé posouzeni
splnéni podminek pro ucastenstvi odvolatele v fizeni dospéje k zavéru, ze odvolani
je nepfipustné, nebo o odvolani rozhodne rozhodnutim ve véci samé.

K argumentaci zalobkyné, ze odvolani, které podala jina osoba, nez ucastnik fizeni,
neni podle spravntho fadu mozné oznacit za nepiipustné, je tieba podotknout, ze podle § 81
odst. 1 spravniho fadu miize odvolani proti rozhodnuti podat ucastnik fizeni. Odvolani podané
jinou osobou nez ucastnikem fizeni je proto nepfipustné a musi byt odvolacim spravnim
organem zamitnuto podle § 92 spravniho fadu, jak uvadi napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne
7.4.2011, ¢ j. 3 Ans 38/2010 — 122: ,, [ui]prava odvolacibo #izeni neni konstruovana na principu procesnich
odklonii v pripadé, Ze odvolani je nepiipustné proto, Ze bylo poddano opoZdéné nebo osobou neopravnénon.
V" takovém pripade je spravni orgdn povinen odpolini zamitnout a droven také prexkoumat, da nejsou diny
predpoklady pro prezkonmani rozhodnuti v prezkummném rizent, pro obmovn 1izeni & pro vydani nového
rozhodnuti (§ 60 spravniho tdadu 3 rokun 1967, §§ 92 spravniho rddu 3 rokn 2004).

Argumentaci zalobkyné, Ze citované rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu fesily jinou
situaci, kdy ucastenstvi bylo feseno az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu, rozhodné
nelze pfisvedcit. Uvedena skute¢nost neni pro posouzeni véci vyznamna, jak vyplyva
z jiz citovaného rozsudku tohoto soudu ze dne 2. 7. 2015, & j. 9 As 222/2014 — 147,
kde je vyslovné uvedeno, ze okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti je pro jeho zavéry
irelevantni. Rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans 38/2010 — 122, se pak tykal prave situace,
kdy opomenuty ucastnik podal odvolani proti rozhodnuti, které pravni moci doposud nenabylo.
Je také vhodné poznamenat, Ze pravni konstrukce prezentovana zalobkyni, podle niZ ma odvolaci
spravni organ i v fizeni o odvolani rozhodnout o ucastenstvi opomenutého ucastnika usnesenim
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podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, je problematicka jiz jen z toho duvodu, Ze jedinym opravnym
prostiedkem proti takovému rozhodnuti by (teoreticky) mohla byt pouze spravni zaloba, stejné
jako proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci samé. Takovy piistup k feseni otazky
ucastenstvi v odvolacim spravnim fizeni by zakladal nepfehledny dualismus, nebot’ vysledkem
fizeni o odvolani proti jednomu prvoinstanénimu rozhodnuti by byla misto jednoho kone¢ného
rozhodnuti de facto dvé rozhodnuti odvolaciho organu, napadnutelna samostatné spravni
zalobou.

V posuzované véci tedy zalovany postupoval procesné spravné, kdyz o odvolani
podaném zalobkyni z pozice opomenutého ucastnika fizeni v prvnim stupni, ktery podle nazoru
zalovaného ve skutecnosti Gcastnikem fizeni podle zakona nebyl, rozhodl tak, Ze odvolani zamitl
jako nepfipustné. Pravni posouzeni této otiazky méstskym soudem v napadeném rozsudku
bylo nespravné, proto byl v posuzované véci dan kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud tak posoudil kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni a Zalovaného
jako davodné a rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Samotné
posouzeni otazky, zda Zzalobkyné byla podle zakona ucastnikem uzemniho fizeni, netvofilo
rozhodovaci duavody rozsudku méstského soudu, proto se ani Nejvys$si spravni soud
touto otazkou nezabyval. Tato problematika tak bude pfedmétem posouzeni méstskym soudem
v dal$im fizeni.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2017

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





