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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petra Surdnka v pravni véci Zalobea a) P. K., b) T. T.,
zastoupenych Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Statutarnimu méstu Brnu, se sidlem Brno, Dominikanské nam. 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2016,
¢. .29 A 82/2015 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2016, ¢. j. 29 A 82/2015 — 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou, podanou dne 20. 5. 2015 u Krajského soudu v Brné, se zalobci domahali uréeni
nezakonnosti zasahu podle § 82 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), spocivajictho
v nesejmuti technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen ,,TPZOV®)
bez zbyte¢nych pratahd, jak to vyzaduje § 17a odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o obecni policii®). Krajsky soud Zalobu rozsudkem
ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 29 A 82/2015 — 35, zamitl.

Krajsky soud na zakladé¢ vyjadfeni zalobcu i zalovaného a s odkazem na obsah dfedniho
zaznamu Méstské policie Brno ze dne 21. 3. 2015, sp. zn. MP-07217/13D-15, vzal za nesporné,
ze dne 20. 3. 2015 byl na vozidlo Volkswagen Passat, RZ X, uzivané zalobcem a), zaparkované
v Brn¢ na ulici Za Divadlem pfed domem ¢. p. 4, u kfizovatky s ulici Dvofakova, mimo
zpoplatnéna parkovaci mista, instalovan TPZOV. Poté, co zalobci pfisli k vozidlu, telefonicky
pozadali Méstskou policii Brno o odstranéni TPZOV. Hlidka méstské police se na misto
dostavila v ¢ase 18:48 hod. Zalobce a) na misté sdélil, Ze vozidlo zaparkoval a doznal se ke
spachani pfestupku neopravnéného stani. Nasledné k hlidce pfistoupila M. V., ktera uvedla, Ze
vozidlo fidila pozdéji nez zalobce a), a rovnéz se doznala ke spachani pfedmétného pfestupku. Po
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zjistén{ totoznosti obou podezfelych a provedeni s tim souvisejicich tkonu straznici méstské
policie TPZOV odstranili v ¢ase 19:35 hod. (tj. po 47 min. od piijezdu hlidky).

V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze nesplnéni podminky bezodkladného
odstranéni TPZOV poté, co odpadly davody jeho umisténi na vozidle, mize byt principialné
povazovano za nezakonny zasah; akceptoval rovnéz aktivni legitimaci zalobct, ktefi v této
souvislosti namitali vznik Gjmy, zpusobené nepfiméfenou délkou pfedmétného ufedniho tkonu.
Zalobcim dal za pravdu v tom, ze doba potiebna k sejmuti TPZOV, vcetné sepisu oznameni
prestupku, byva bézn¢ kratsi (asi 15 min.), nicméné dle jeho nazoru byly v daném pfipad¢ pratahy
zpusobeny pfedevsim chovanim zalobce a) a M. V., ktefi se oba doznali ke spachani pfestupku
(neopravnéného zaboru vefejného prostranstvi zaparkovanym vozidlem). Doslo tim ke konfliktn{
situaci, kdy nebylo zfejmé, kdo je pfestupcem, pfipadné¢ zda se podafi pfestupce na misté
identifikovat, coz dle krajského soudu logicky zptsobilo prodlouzeni doby potfebné k odstranéni
TPZOV. Nadto byli na mist¢ dalsi 3 svédci, které hlidka identifikovala. Krajsky soud proto
uzaviel, ze dobu 47 min. vzhledem ke konkrétni situaci nelze povazovat za excesivni a
nepfiméfenou.

Proti tomuto rozsudku broji Zalobci (dale jen ,stézovatelé”) kasacni stiznosti,
a to z duvodu podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatelé v kasacni stiznosti nijak nepopiraji, Zze doba potfebna k odstranéni TPZOV
muze byt znacné variabilni, a v n¢kterych pfipadech tak i doba snimani TPZOV piekracujici
47 min. muze spliovat podminku ,bex zbytecnych pritahi®, stanovenou zakonem. Namitaji
ale, ze pravni nazor krajského soudu je nespravny, respektive pfedcasny, nebot’ dokazovanim
nebylo zjisténo, Zze by casova prodleva, pro kterou nebyl TPZOV odstranén v bézné casové
lhaté, vznikla  z objektivniho davodu (zjisténi osoby, ktera vozidlo zaparkovala). Nebylo
vyvraceno zalobni tvrzeni, dle kterého byla naopak prodleva bezduvodna, zpusobena pouze
tim, Zze se straznici svévolné rozhodli TPZOV neodstranit, a chystali se dokonce bez dalsiho
z mista odjet.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, e kasaéni stiZnost povaiuje
za neduvodnou, formalni, nepodloZzenou relevantnimi dukazy a zalozenou pouze na laické
domnénce pocitani casu a ztoho plynoucich subjektivnich zavérech o nezakonnosti.
Dle zalovaného straznici méstské policie postupovali zcela v dikei pravnich norem,
kdyz zjist'ovali skutecny stav véci, provéfovali totoznost vice osob, sepisovali 2 oznameni
o pfestupku — v pfiméfeném case tedy konali potfebné ukony k odstranéni TPZOV;
naopak zalobce a) a M. V. véc zdrzovali, dohadovali se, kdo vozidlo fidil a na pfedmétném misté
zaparkoval. Pii vykladu pojmu ,,bex zbytecného odkladu® (spravné ,,bez zbyteinych priitahi® — pozn.
NSS) je dle zalovaného nutno vychazet z konkrétni situace a nutnosti Cinit potfebné dkony
k provefeni skutecného stavu véci. Sejmuti TPZOV muze trvat tvrzenych 15 min., avsak u osoby,
ktera pfestupek uzna a uhrad{ sankci, nikoli u dvou osob, jejichz tvrzeni si vzajemné odporuji; zde
musi dojit ke zdvojeni vSech ukont a sepisovani dvou oznameni s vyjadfenimi. Ze strany
straznfka nelze hovofit o namitanych obstrukcich, nebot’ ze sluzebniho vozidla dochazelo
pomoci komunikacnich pojitek k provéfovani totoznosti osob, ovérovani dokladd, opravnéni
tdit vozidlo, patrani po vozidlech aj. Zalovany proto navrhuje, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.
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Kasaéni stiznost je davodna.

Zasadni stiznostni namitkou je namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek diavodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Z kasacn{ stiZnosti se totiz podava,
ze dokazovanim nebylo zjisténo, ze by casova prodleva, pro kterou nebyl TPZOV odstranén
bez zbytecnych pritabi (tedy v souladu s ustanovenim § 17a odst. 3 zdkona o obecni policii), vznikla
z divodu chovani zalobce a) a M. V. pfi zjist'ovani skutkového stavu véci hlidkou Méstské policie
Brno a provadéni s tim souvisejicich ukont; nebylo tak vyvraceno Zalobni tvrzeni, ze prodleva,
v niz je stézovateli spatfovan nezakonny zasah, byla naopak bezdivodna, zptisobena pouze
svévolnym rozhodnutim straznika TPZOV neodstranit.

Nejvyssi spravni soud s pfithlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavéram konstatuje,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, respektive jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavery
ucastnikua fizeni za (ne)spravné, pfipadné z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastniku fizeni za lichou. Soud se tedy v oduvodnéni svého rozsudku musi plné vécné vyporadat
se véemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo vzhledem k vysledku fizeni nadbytecné
(viz naptiklad usneseni rozsifeného senitu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Vintencich citované judikatury dospél zdejsi soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Krajsky soud pfi posuzovani zakonnosti postupu straznfka méstské policie vychazel
ze skutkového dé¢je, kdy sice nezpochybnil, Ze ¢asova prodleva od ptijezdu hlidky do odstranéni
TPZOV byla nestandardni (trvala 47 min.), avS§ak odpovédnymi za ni ucinil vyluéné stézovatele a)
a M. V., pro jejich chovani pfi objasiovani skutkového stavu véci; pravé to dle krajského soudu
zpusobilo prodlouzeni doby potfebné k odstranéni TPZOV. Své zavéry v napadeném rozsudku
krajsky soud oduvodnil odkazem na obsah ,spravnibo spisu® a tvrzeni stézovatela (bod 17
oduvodnéni rozsudku).

Soucasti spisového materialu zalovaného je, mimo pfilohy obsahujici fotodokumentaci
pfestupku neopravnéného zabrani vefejného prostranstvi vozidlem, toliko ufedni zaznam
o spachani prestupku, oznameni pfestupku a vyjadfeni zalobce a) a M. V., jakozto podezielych ze
spachani daného pfestupku (spolu s identifikaci moznych svédkd). Pokud jde o tfedni zaznam a
oznameni pfestupku, Nejvyssi spravni soud jiz dlouhodobé konstantné judikuje, Zze témito
listinami nelze ve spravnim fizen{ provadét dokazovani (viz napftiklad rozsudky ze dne 22. 1. 2009
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010
- 73, publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS); jde sice o podklady rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 50
odst. 1 spravniho fadu, slouzi v§ak pouze k orientaci spravniho organu, jakym zptsobem zaméfit
samotné dokazovani. Nelze-li tedy ufedni zaznamy pouzit jako dikazy ve spravnim fizeni, tim
spiSe nemohou byt pouzity jako dikazy v fizeni soudnim. Obecné plati, ze v piipadech, kdy pfi
provadéni ufedniho tkonu nebyl proveden audio/vizualni ziznam a okolnosti jeho provadéni
jsou zpochybnovany, jsou zasadnim dikazem o skutkovém stavu véci obvykle svédecké vypoveédi
osob, které se tohoto ukonu osobné zucastnily, zejména ufednich osob — zde zasahujicich
straznika. V pfipadech ,tvrzeni proti tvrzeni® proto musi rozhodujici organ vzdy vyslechnout
ony ufedni osoby jako svédky (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As
60/2016 — 30) a nesmi se spokojit jen s oznimenim o pfestupku a s ufednim zdznamem,
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vyhotovenym zde strazniky. V daném pfipad¢ pfedmétem soudniho prezkumu nebylo
pfedchazejici spravni fizeni (respektive z néj vzeslé spravni rozhodnuti), ale posouzeni zakonnosti
bezprostfedniho tkonu straznika méstské policie pfi vykonu jejich pravomoci; jestlize se tedy
pfed Zalovanym nevedlo zadné spravni fizeni, z povahy véci jim nebylo provadéno ani zadné
dokazovan{ (které by mohl spravni soud verifikovat, tedy provéfit skutkovy stav véci zjistény
spravanimi organy — k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 2 As 114/2015 -
36), a bylo proto povinnosti krajského soudu zjistit skutkovy stav véci (v dobé tvrzeného
nezakonného zasahu) vlastnim dokazovanim. Je evidentni, Ze této povinnosti krajsky soud
nedostal, nebot’ se skutkove optel pfedevsim o podklady, které z povahy véci nemohou slouzit
jako dukazy. Pokud jde o zbyvajici soucast spisového materialu pfedloZzeného zalovanym —
vyjadfeni zalobce a) a M. V., znich vyplyva pouze doznani obou podezfelych k danému
pfestupku; k okolnostem, za nichz doslo (nasledné) k odstranovani TPZOV, z nich tedy nelze
vytézit niceho. Lze tak uzavfit, Ze zavér krajského soudu o odpovédnosti zalobce a) a M. V.
za prutahy pred odstranénim TPZOV nelze z listin pfedlozenych zalovanym vyvodit.

Co se tyce tvrzeni stézovateld, na néz krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku taktéz
odkazuje, je tfeba zduraznit, ze stézovatelé skutkovy stav véci prezentovali zcela odlisné, pricemz
za ucelem prokazani svého tvrzeni o svévolném prodluzovani doby k odstranéni TPZOV
ze strany straznfkd méstské policie [dokud se zalobce a) a M. V. nedohodnou, kdo je pfestupcem]
navrhovali provedeni svédeckych vypovédi. Krajsky soud provedeni navrhovanych dukaza
odmitl pro nadbytecnost s tim, ze ohledné¢ podstatnych okolnosti skutkového stavu v podstaté
nebylo sporu; tento zavér vsak, jak jiz bylo vyse vylozeno, neobstoji, nebot’ je ziejmé, Ze
skutkovy stav, ktery vzal krajsky soud za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisovém
materialu oporu. Za daného stavu tedy nelze priakazné zrekonstruovat prabéh skutkového déje
a bez duvodnych pochybnosti uzaviit, ze casova prodleva pfi odstranéni TPZOV, jiz krajsky
soud oznacil za nestandardni, byla zptusobena zejména z divodud stojicich na stran¢ Zalobce a)
a M. V.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze existence rozpora mezi tim, co se podava
z jednotlivych provedenych dukazt, neni neobvykla, pficemz v takové situaci je rozhodujici
organ (lhostejno, zda spravni organ ¢i soud) povinen presvédcivé oduvodnit, jakym
zpusobem se s témito rozpory vypofadal a z jakych davoda uvéfil jedné z protichudnych
skutkovych verzi (viz naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢&j.6As 47/2005 — 84).
V piipadé¢ napadeného rozsudku se vsak krajsky soud s protichidnymi tvrzenimi ucastnika
pfezkoumatelnym zptisobem nevyporadal a zjevné vychazel toliko ze skutkové verze zasahujicich
straznika (aniz by je vSak k véci vyslechl).

Z vyse uvedenych davodua dospél zdejsi soud k zavéru, ze skutkovy stav, z néhoz vysel
krajsky soud v napadeném rozsudku, pozadavkim na zjisténi skutkového stavu véci neodpovida.
Napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.] a Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez ho zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni, pfed stfednikem s. f. s.).

V prabéhu dalstho fizeni krajsky soud odstrani vytykané deficity pfi zjistovani
skutkového stavu véci; timto pravnim nazorem je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
V této souvislosti se nabizi moznost vyzadat si pfestupkovy spravni spis (vedeny ve véci
neopravnéného zaboru vefejného prostranstvi vozidlem), z né¢hoz by bylo mozno objasnit
skute¢ny stav nyni projednavané véci ¢i alespon zjistit okruh osob, které by mohly
byt v posuzované véci ptipadnymi svédky, a tyto osoby nasledné vyslechnout. Volba konkrétnich
dukaznich prostredku je nicméné véci uvahy krajského soudu.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda sendatu





