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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: E. B.,
zastoupeného Mgr. Ondfejem Mikou, advokatem se sidlem VySehradskd 423/27, Praha 2, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 19.6.2015, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 18 Ad 48/2015 — 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Ondfeji Mukovi se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 9.069 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho
soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015, & j. 631 217 1778, zamitla Zadost Zalobce
oinvalidni dachod pro nesplnéni podminek § 38 pism.a) zikona ¢ 155/1995 Sb,,
o dichodovém pojisténi. Podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni ze dne
26.1.2015 (dale jen ,,posudek OSSZ®) byl Zzalobce invalidni pro invaliditu I. stupné
od 25. 4. 2013. Zalobce viak nedoséhl potfebné doby pojisténi pro pfiznani naroku na invalidn
duchod, nebot’ v poslednich deseti letech pred vznikem invalidity ziskal pouze 2 roky a 305 dnta
pojisténi, nikoliv. 5let (40 odst. 1 a 2 wvéta prvni ziakona o dichodovém pojisténi),
a v poslednich dvaceti letech pfed vznikem invalidity ziskal pouze 3 roky a 100 dnt pojistént,
nikoliv 10 let (§ 40 odst. 2 véta druha téhoz zakona).
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2] Namitky zalobce Zalovana zamitla v zahlavi oznacenym rozhodnutim, které opfela
o zavéry posudku Ceské spravy socidlntho zabezpedeni Ostrava ze dne 21.4.2015 (ddle jen
sposudek CSSZ“). Lékaiska posudkova sluzba CSSZ se neztotoznila se zavéry posudku OSSZ
o invalidit¢ zalobce. Posudek OSSZ nadhodnotil vliv omezenych dusevnich schopnosti Zzalobce
na pokles jeho pracovni schopnosti. Zdravotni stav Zzalobce po traze mél byt fesen dlouhodobou
pracovni neschopnosti, nikoliv invaliditou pro psychické postizeni. Podle posudku CSSZ Zalobce
neni invalidni od 206.1.2015, protoze jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.
Rozhodujici pficinnou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je ,porucha osobnosti
s poruchou  adaptace, afektivni labilita, lebké postigeni se horsenou socidlni adaptabiliton, vysenou
konfliktnosts, dysharmonickymi postoji a chovanim, s narusenim vtahi a spoletenské komunikace . Mentalni
postizeni (CIQ pifi horni hranici lehkého stupné) nepodminuje sniZzeni drovné socialnich
dovednosti. Zalobce nema snizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Rozhodujici zdravotni
postizeni zalobce spada do kapitoly V, polozky 7a (poruchy osobnosti - lehké postizeni) vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity). Posudek CSSZ stanovil pokles pracovni schopnosti Zalobce na horni
hranici dané polozky, tj. 10 %, a tuto hodnotu navysil s ohledem na dalsi postizeni Zalobce
010 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalovana proto uzavtela, e zalobce
splnil podminku invalidity pouze v obdobi od 25. 4. 2013 do 26. 1. 2015. Nadto, zalobce nesplnil
dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dachod.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti o namitkach zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl. Soud si vyzadal posudek od posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudek MPSV®), ktera uzavtela, ze Zzalobce neni
invalidni, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 5 %. Z posudkového zavéru tedy
jednoznacné vyplyva, ze zalobce neni invalidni, nebot’ jeho pracovni schopnost nepoklesla
nejméné¢ o 35%. Krajsky soud neshledal davod pochybovat o uplnosti, spravnosti
a pfesvédcivosti posudku MPSV. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni a pfitomen byl
i Iékat z oboru psychiatrie. Zalobce pii jednani uvedl, Ze netrpi dal§imi onemocnénimi, nez které
jsou popsany v diagnostickém souhrnu posudku MPSV.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nevzal vuvahu, ze stézovatel nemohl byt
ze zdravotnich duvodu zaméstnan v civilnim zivoté, ani ve vykonu trestu. Soud se nevyjadil
k zadosti o ,,0bhdjee k soudnimu jednani. U jednani stézovatel predal krajskému soudu zdravotni
zpravu vézenského lékate, v rozsudku ji vSak krajsky soud nezminuje. Soud shromazdoval jen
véci pro zamitnuti zaloby. Nezminil ale, ze st¢Zovatel ma dvé nezletilé déti a nema, jak jim
pomoci.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti ustanoveny zastupce zduraznil, ze posudkova komise MPSV
nedostate¢né posoudila vliv pracovniho urazu stézovatele a nedostatecné se vypofadala se zavéry
obsazenymi v posudku OSSZ, ktery shledal sté¢zZovatele invalidnim v I. stupni. Posudkova komise
MPSV hodnotila pfedchozi posudky jednostranné, aniz by uvedla dostatecné duvody pro sviyj
zavér. Prestoze parafrazovala zjisténi uvedena i v posudku OSSZ, dospéla ke zcela odlisnym
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zavérum. Bez blizstho zkoumani také uzavfela, Ze stéZovatel byl veden snahou o ziskani
materialnich i nematerialnich vyhod.

[7] Stézovatel namitl jiz v zalob¢, ze jeho zdravotni stav se v dusledku pracovniho urazu
rapidné zhorSoval. Tuto okolnost posudkova komise MPSV dukladné nezhodnotila
a neoduvodnila, jaka skutkova zjisténi vedla k zavéru o pouze nepatrném ovlivnéni pracovniho
potencialu stézovatele. Komise dostatecné neposoudila miru funkcénitho postizeni, které
je primarné psychického razu.

[8] Posudkova komise MPSV neobdrzela zdravotni dokumentaci od vézenské zdravotnické
sluzby, zdravotni stav stéZzovatele proto nemohl byt fadné a objektivn¢ zhodnocen. I pfes zjevné
rozpory v posudcich sté¢zovatel nebyl pifitomen jednani posudkové komise MPSV. Jeho
pfitomnost vSak byla nezbytna, nebot’ mohl poskytnout podrobnéjsi informace, aby si 1ékafi
mohli ucinit uceleny obraz o jeho zdravotnim stavu. Bez osobniho vysetfeni nemohou obstat
zavéry o ucelovosti jednani stézovatele. Je nezbytné, aby byl vyzadan revizni posudek jiné
posudkové komise MPSV, kterd vyjde zuplné zdravotni dokumentace, vcetné zdravotni
dokumentace z vykonu trestu stézovatele. Bez prostudovani uplné dokumentace nelze vyloucit,
ze v dusledku pracovniho urazu doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, ktery by odavodnoval
pfiznani invalidntho dachodu podle § 38 odst. 1 pism. b) ziakona o dichodovém pojistént
i bez potfebné doby pojisténi.

III.  Vyjadfeni Zalované

[9] Zalovana se ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s napadenym rozsudkem.
Posudkova komise MPSV se zabyvala i pracovnim trazem stézovatele, ke kterému doslo v srpnu
2012, moznost trvalych nasledkua vsak vyloucila.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych divodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze ve vécech invalidnich dichodu, které jsou
podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem ucastnika fizeni, je rozsah soudniho
pfezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, o které si spravni soud nemutize ucinit
usudek saim. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, je posouzeni zdravotntho stavu apracovni schopnosti obcant pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi svéfeno Ministerstvu prace
asocialnich  véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudky soud hodnoti jako kazdy jiny dakaz podle
zasad uvedenych v §77 odst. 2 s.f.s., tedy jednotlivé 1 v souhrnu s ostatnimi dukazy jim
provedenymi i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem. V piipad¢ potfeby muze
soud ulozit také zpracovani posudku znalci z oboru posudkového 1ékafstvi.
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[13]  Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni ve véci invalidity ovéfuje pouze
to, zda posudek pfislusné posudkové komise je uplny a pfesvédcivy (srov. ustdlenou judikaturu
Nejvysstho spravnitho soudu, napf. rozsudky ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 — 54,
ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 — 24, a mnohé jiné), ptipadné — namital-li to Zalobce - zda
byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

[14] Pokud je posudek uplny a pfesvédcivy a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, véetné skute¢nosti namitanych ucastnikem, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti (viz napf. rozsudek ze dne
23.10. 2008, ¢.j.3 Ads 72/2008 — 50, nebo ze dne 28.8.2003, ¢.j.5 Ads 22/2003 — 48).
Z posudku musi byt proto zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zaklad¢ uplné zdravotnické dokumentace is pfihlédnutim ke véem jim tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. Odborné posudkové zavéry
ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot’ k tomu soudci nemaji
odborné lékatské znalosti.

[15]  V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pficinu.
Za rozhodujici pficinu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).
Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v pifloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odavodnit zafazeni
zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku uvedené pfilohy i uréeni miry poklesu pracovni
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, véetné piipadného navyseni
podle § 3 téze vyhlasky.

[16]  Je-li pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto piipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnitho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.).

[17]  Mira poklesu pracovni schopnosti urcuje, zdaje pojisténec invalidni. Tak je tomu
v piipad¢, kdy z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles pracovni
schopnosti  pojisténce nejméné¢ o 35% (§39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi).
Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak rozdéluje invaliditu do tfi stupnt: invaliditu I. stupné
pii poklesu pracovni schopnosti o 35 % az 49 %, invaliditu II. stupné pfi poklesu pracovni
schopnosti o 50 % az 69 % a invaliditu III. stupné pfi poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 70 %.

[18]  Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti musi posudkova komise vyjit ze zdravotnfho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni a pfitom vzit v dvahu, a) zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %
anejvice o 069 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téz
to, zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych podminek (§ 39 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi).
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[19]  Posudek MPSV ze dne 9. 3. 2016, ktery krajsky soud povazoval za rozhodujici dikaz,
narokim na uplnost a pfesvédcivost dostal. Posudkova komise vysla z celé fady lékafskych
nalezti vztahujicich se ke zdravotnimu stavu stézovatele, jejichz rozhodné zavéry citovala
(konkrétné ze zprav praktického Iékafe ze dne 9.3.2015 a 12.1.2014, ze zprav
z psychiatrického vysetieni ze dne 22. 1. 2015, 23. 10. 2014, 8. 4. 2013 a 31. 12. 2010, ze zprav
z psychiatrickych hospitalizaci ve dnech 5. a 6. 8. 2014 a v dob¢ od 23. do 25. 2. 2015, ze zpravy
z neurologického vysetfeni ze dne 31. 8. 2012 a ze zpravy z psychologického vysetfeni z dubna
2013). Na zakladé¢ téchto zprav posudkova komise MPSV stanovila celkovou diagnézu
nasledovné: ,,Porucha osobnosti s poruchon adaptace, afektivni labilita, zdvislost na pervitinn. Arteridlni
ypertenze, hyperlipoproteinemie, nadviha. 1 ertebrogenni algicky syndrom Th a LS patere, lehii rezidudini
porucha dynamiky v Th a 1.8 diseku. Artriza AC sklonbent pravého ramene dle RKTG. Anammnesticky syndrom
karpdlnibo tuneln vpravo lehkého stupné, stav po distorsi krini pdtere v 08/2012. Seropozitivita lues,
dermatovenerolog. dispenzarizace.” Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého stavu pfitom
urcila ,poruchn osobnosti, simplexni, historio, disocidalni, 1. ¢& s vyragnymi rentovymi tendencemi*. Zdravotni
stav stézovatele Ize podle komise jen velmi hraniéné hodnotit jako dlouhodobé nepiiznivy,
pracovni potencial sté¢zovatele ovliviiuje jen nepatrné. Komise povazovala predchozi posudkova
hodnoceni za zavazny posudkovy omyl a vyjadfila pochybnost o pfedchozi diagnéze — lehké
mentalni retardaci v pasmu debility, a to s ohledem na skutecnost, ze u stézovatele neni pfitomno
znacné snizeni urovné socialnich dovednosti, ani neni omezen vykon dennich aktivit, také
pisemny projev sté¢zovatele je bohaty sdobrou skladbou a plynulosti textu. Vysetfeni
psychologem miuize posuzovana osoba ovlivnit. Kromé poruchy osobnosti a véku pfiméfenych
degenerativnich zmén na kloubech a patefi nedokladaji lékafské nalezy zadné zavaznéjsi
chorobné postizeni, anizadné zavazné onemocnéni s nepfiznivym funkénim dopadem
na organismus nebo pracovn{ schopnost stézovatele.

[20]  Stézovatel jednal podle posudkové komise vysoce ucelové ve snaze ziskat materialni
(rentové) i nematerialni vyhody, ovlivnit probihajici soudnf fizeni a nasledné oddalit vykon trestu.
Popis okolnosti Grazu udavany stézovatelem se postupem casu lis{ a stava se barvitéjsi. Tvrzeni
stézovatele o okolnostech turazu ajeho dopadech proto komise shledala nevérohodnymi.
Uéelové jednani v minulosti pfipustil i sim stéZovatel — napt. v dobé nastupu na zakladni
vojenskou sluzbu. StéZovatel pfiznal také abusus pervitinu. Komise pfipustila, Ze pfi urazu
st¢zovatele mohlo dojit nanejvys klehkému podvrtnuti kréni patefe. Souvisejici potize vsak
mohly trvat nanejvys 14 dnt a nemohly zanechat trvalé nasledky. Nebyly zjistény zadné
posttraumatické zmény na skeletu patete, hlavy ani ramennich kloubech. Neurologicky nalez byl
az na lehkou dysfunkci kréni patefe po celou dobu negativni. Z lékafskych zprav navic vyplyva,
ze se st¢zovatel fadnému vysetfeni aktivné branil. Obdobné ,,stesky, které stézovatel popisoval
po urazu, uvadél jiz v dobé pfed urazem a jsou popsany v zaznamech praktického lékate.

[21]  Z popsanych duvodt posudkova komise zafadila zdravotni postizeni stézovatele
pod polozku 7a (poruchy osobnosti — lehké postizeni) kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy
chovani) vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
stézovatele na 5 %.

[22]  Popsana zjisténi posudkové komise umoziuji soudu vytvofit si dostatecnou pfedstavu
o zdravotnim stavu stézovatele, zejm. rozsahu a zavaznosti jeho obtizi. Skutkova zjisténi,
pro ktera posudkova komise podfadila zdravotni postizeni pod polozku 7a, maji oporu
v odbornych podkladech zalozenych ve spisu a odpovidaji popisu daného stupné zdravotniho
postizeni v dané polozce (,favy se horsenou socidlni  adaptabiliton, vySenon  konflikinosti,
dysharmonickymi postoji a chovdnin, s naruSenim vtabii a spolecenské komunikace nebo osobnosti anomdilni,
akcentované*®). O zhorsené socialni adaptabilité stézovatele svédci také jeho opakovana trestna
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¢innost. Zdravotni stav sté¢zovatele popsany v posudku neodpovida rozsahu postizeni, které
je vyzadovano pro zafazeni pod polozku 7b kapitoly II vyhlasky o posuzovani invalidity.
Porucha osobnosti by musela odpovidat vymezené zavaznosti: ,,[S|tavy s podstatnym narusenim
pracovniho a spoleenského fungovani, zavainé maladaptivni chovini, opakované sitwacni dekompenzace.
Posudkova komise pfitom u stézovatele nezjistila zna¢né snizeni drovné socialnich dovednosti,
ani omezen{ vykonu dennich aktivit. Z tvrzeni stézovatele ani obsahu spisu nevyplyva davod,
ktery by uvedeny zavér zpochybnoval.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za presvédcivé také davody, pro které posudkova komise
MPSV vyloucila jako rozhodujici pficinu nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele lehkou
mentalni retardaci. Kromé skutecnosti, ze u stézovatele nebylo zjisténo znacné snizen{ drovné
socialnich dovednosti, ani omezeni vykonu dennich aktivit, komise zohlednila droven jeho
pisemného projevu a zejména zduraznila moznost ovlivnéni psychologického vysetfeni.
Poukazala pfitom na nevérohodnost tvrzeni stézovatele spojenou s vyraznymi rentovymi
tendencemi, tedy s pfedstiranim ¢i nadsazovanim pfiznaka onemocnéni s cilem ziskat materialni

vyhody.

[24]  Tento zavér ma oporu v lékafskych zpravach zalozenych ve spravnim spisu, z nichz
je patrny odlisny popis okolnosti urazu dne 27. 8. 2012, ktery stézovatel uvadél pfi raznych
vysetfenich. V traumatologické ambulanci dne 29. 8. 2012 stézovatel uvedl, Ze se v praci udetil
do hlavy. V neurologické ambulanci dne 31. 8. 2012 stézovatel popsal uraz tak, ze jel na zadni
stupacce popelafského vozu a pfi zabrzdéni ,,s nim Skublo* celym télem a doslo k cuknuti hlavou
dopfedu a dozadu. Podle zpravy z neurologické ambulance ze dne 11. 10. 2012 stézovatel popsal
okolnosti tak, ze jel na zadni stupacce a pfi prudkém zabrzdéni vozu ,,mu Skublo télem, asi se nikam
neuderil*. Pii psychiatrickém vysetfeni dne 8. 4. 2013 stézovatel uvedl, Ze pfi prudkém brzdéni
spadl ze stupacky a udefil se o strom do zad. Pfi neurologickém vysetfeni dne 17. 4. 2013 tvrdil,
ze pii prudkém zastaveni vozu se prohnul trupem dopfedu a dozadu a spadl na bok na cestu.
Pri vysetfeni psychiatrem dne 31.7.2014 uvedl, Ze pfi prudkém brzdéni spadl ze stupacky
a poranil se na zadech. Tehdy si uvédomil, ze mohl zemfit, protoze kolem projelo auto.
Uvazoval, co by bylo s détmi. Pfi psychiatrické hospitalizaci dne 5. 8. 2014 stézovatel popsal
okolnosti a nasledky trazu nasledovné: nedokaze dokoncit myslenku poté, co si vzpomene
na dceru a na to, jak se mu stal araz. ,, et/ na sloup zady. Kdyby neletél vysoko, ale rovne,
srazilo by jej auto, které kolem projelo stovkou. Od té doby je na tom $patné. Dale stéZzovatel
uvedl: ,,doktor mi rikal, Ze ten dichod neni nicim podlogeny, Fe mi dali dichod, aby jiny doktor rekl ndzor,
ge nebyla hospitalizace, jestli by to neslo secist dobromady, $e 3 néteho musim it, abych dostal tu malu, co mé
dri pri givoté*

[25]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze stézovatel postupem casu rozviji popis okolnosti,
za nichz mélo dojit k pracovnimu drazu. Pavodni verzi, kdy uvedl, ze v dusledku prudkého
zabrzdéni doslo pouze ke skubnuti télem bez nasledného padu, odpovida ,,Hiiseni pracovniho
tirazu pro uplatnéni naroku 3 dichodového pojisténi* podané zaméstnavatelem dne 16. 5. 2013, podle
kterého doslo k pracovnimu urazu tak, ze ,p/7 prudkém pribridéni naikladnibo vozidla doslo & trbnuti
hlavon zaméstnance, ktery v tu chvili stal vzadu na stupaice brzdiciho vozidla.” Pti dalSich vysetfenich vsak
st¢zovatel pfidaval dalsi skutkové okolnosti (pad na strom, na sloup ¢ na zem), které
bezpochyby mohl uvést jiz na pocatku, byly-li by pravdivé. Postupna dramatizace okolnosti
urazu, ktery stézovatel nasledné popisoval jako traumatizujici zazitek vzbuzujici obavy o jeho
zivot a existenci jeho dcery, svédci o snaze vyvolat dojem, ze vlivem pracovnfho urazu doslo
k vyraznému zhorseni sté¢zovatelova psychického onemocnéni.

[26]  Nevérohodnost tvrzeni stézovatele o dopadech drazu na jeho fyzicky a psychicky stav
potvrzuje také jeho snaha vyhnout se nckterym vysetfenim, na kterou poukazala komise.
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Lékatské zpravy shodné potvrzuji, ze uraz nezanechal traumatologické zmény (viz napf. zprava
z traumatologické ambulance dne 29. 8. 2012 nebo neurologické vysetfeni dne 17. 4. 2013).
Stézovatel uvadeél jako subjektivni obtize mimo jiné brnéni v prstech hornich i dolnich koncetin,
kdyz vsak byl v neurologické ambulanci dne 19. 11. 2012 pozadan, aby se prosel po patach
a po Spickach, odmitl. Subjektivné udavané obtiZze tak podle zaznamu lékafe nebylo mozné
vySetfit. Obdobné se stézovatel branil také diakladnému psychiatrickému vysetfeni. Poté, co byl
odeslan z psychiatrické ambulance MUDr. P. na podrobné psychiatrické vysetfeni spojené
s hospitalizaci, jiz druhy den hospitalizace (6. 8. 2015) trval na propusténi. Podle propoustéci
zpravy z tohoto divodu nemohlo dojit k dokonceni diagnostiky. Posudkova komise dale
poukazala na zpravu z psychiatrické hospitalizace v dobé od 23.2. po 25.2.2015, pfi niz
vyplynulo, ze hospitalizace méla byt unikem a oddalenim néastupu vykonu trestu odnéti svobody.
Stézovatel byl proto propustén 3. den hospitalizace s tim, ze mu bylo vysvétleno, ze odpovidajici
zdravotni péci mu je schopna zajistit vézenska sluzba.

[27]  VSechny vyse uvedené skutecnosti ve svém souhrnu potvrzuji zavér posudkové komise
MPSV o ucelovosti jednani stézovatele a snaze ziskat materialni vyhody v podob¢ naroku
na invalidni dichod. Rentové tendence potvrzuje také zprava z psychiatrické hospitalizace dne
5.8.2014. V této souvislosti nelze ptrehlédnout, ze pokud by byl uznan za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele pracovni uraz, stézovatel by nemusel
splnit pro pfiznani naroku na invalidni duchod potfebnou dobu pojisténi, kterou podle
rozhodnuti zalované nespliuje (viz vyse odst. [1]). Pro zavér, Zze se stézovatel snazi
o prekvalifikaci rozhodujici pfic¢iny nepiiznivého zdravotniho stavu na pracovni uraz z davodu
nesplnéni doby pojisténi, svédéi ostatné i kasacni stiznost, v niz stézovatel tvrdil, Ze nelze
vyloucit splnéni podminek pro pfiznani invalidniho dichodu podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona
o duchodovém pojisténi, tedy pro pfiznani invalidity nasledkem pracovniho urazu, u niz
se nevyzaduje splnéni doby pojisténi (viz vyse odst. [8] 7 fine).

[28] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neptisvedcil stézovateli, ze posudkova
komise MPSV ucinila zavér o ucelovosti zadosti stézovatele bez blizstho odivodnéni. Tento
zavér byl fadné odivodnén a podlozen vyse zminénymi skutecnostmi. Z obdobnych diavoda
soud nepovazuje za opodstatnéné namitky, ze posudkova komise nedostatecné posoudila vliv
pracovniho urazu sté¢zovatele a nedostatecné se vypofadala se zavéry obsazenymi v posudku
OSSZ.

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni posudkové komise MPSV ani v tom,
ze vydala posudkovy zavér, pfestoze neobdrzela zdravotni dokumentaci od vézenské
zdravotnické sluzby. Posudkova komise sviij postup fadné oduvodnila. Zduaraznila, ze zdravotni
dokumentace z doby posledntho vykonu trestu stézovatele nebrani fadnému posouzeni
zdravotniho stavu stéZovatele, protoze ten je posuzovan k datu napadeného rozhodnuti Zalované
(19. 6. 2015). Stézovatel byl vbifeznu 2015 podrobné vysetfen praktickou 1ékatkou.
Toto vysetfeni komise povazovala za dostate¢né aktualni pro ucely napadeného rozhodnuti.
S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi, nebot’ stézovatel nastoupil k vykonu trestu
odnéti svobody kratce pfed vydanim napadeného rozhodnuti o namitkach, zdravotni
dokumentace vézenské zdravotnické sluzby by proto v pfevazné mife mohla popisovat pouze
zdravotni stav sté¢zovatele po vydani napadeného rozhodnuti, a nemohla by proto byt rozhodna
pro posouzeni jeho zakonnosti. Pfi pfezkoumani rozhodnuti totiz soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnitho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.).
S ohledem na uplnost a pfesvédcivost zaveru posudkové komise nebylo nebytné, aby si krajsky
soud vyzadal revizni posudek, ktery by posoudil zdravotni dokumentaci z vykonu trestu
stézovatele. Na pfipadny nasledny vyvoj psychického onemocnéni ¢i jinych zdravotnich obtizi
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st¢zovatele muze byt reagovano pouze pfipadnym novym posudkovym zhodnocenim v ramci
pfipadné nové zadosti o invalidni dachod.

[30]  Dale soud nepovazuje za duvodnou namitku, Zze pro fadné zhodnoceni zdravotniho
stavu stézovatele byla nezbytna jeho osobni pfitomnost u jednani posudkové komise MPSV.
Predné¢ soud podotyka, Ze z protokolu o jednani posudkové komise MPSV ze dne 9. 3. 2016
vyplyva, ze komise obdrzela dne 2. 3. 2016 dopis stézovatele, v némz uvedl, Ze na své osobni
ucasti netrva, neni-li nutna. Podle nazoru soudu posudkova komise vysla z dostate¢nych
podkladt, zejména Iékatskych zprav, které pochazely z vySetfeni, na nichz byl st¢Zovatel osobné
pfitomen. Tyto zpravy podavaly objektivni obraz o zdravotnich obtiZich stézovatele, pficemz
s ohledem na vyse popsanou tendenci stézovatele ke zvelicovani jeho subjektivnich obtizi nelze
pfedpokladat, ze by jeho osobni pfitomnost pfi jednani posudkové komise pfispéla k objasnéni
rozhodnych skutec¢nosti.

[31]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze krajsky soud se nevyjadril k zadosti
stézovatele o ,,0bhajee*. Krajsky soud vyhovél zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce z fad
advokatd usnesenim ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 18 Ad 48/2015 — 13, kterym ustanovil zastupkyni
stézovatele Mgr. Simonu Pavlicovou. Stézovatel nasledné pozadal o zruseni tohoto zastupovani,
které oduvodnil tim, Ze jej Mgr. Pavlicova fadné neinformovala o stavu fizeni a nechala
si podepsat tii plné moci s tim, ze ji ma zaplatit ,,castky obledné soudu*. Podle stézovatele by bylo
nevyhovujici, Ze by advokatka mohla manipulovat s pené¢zi, pokud by byl stézovateli invalidni
diachod pfiznan. V reakci na tuto zadost stézovatele Mgr. Pavlicova pozadala soud o zruseni
ustanoveni z davodu naruseni nezbytné duvéry mezi advokatem a klientem. Popfela tvrzeni
st¢zovatele, ze by jej o prubchu fizeni neinformovala a pfilozila dopis ze dne 3.1.2016
adresovany sté¢zovateli, v némz jej o prabchu fizeni vyrozuméla. Pfi opakovanych navstévach
advokatky ve véznici se stézovatel zajimal pouze o trestni fizeni. K plnym mocem zminénym
stézovatelem Mgr. Pavlicova vysvétlila, Ze se jednalo o zastoupeni v trestnim fizeni stéZovatele.

[32]  Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 18 Ad 48/2015 — 45, zprostil
Mgr. Pavlicovou zastupovani stézovatele a rozhodl, Ze se sté¢zovateli zastupce neustanovuje.
Krajsky soud zduaraznil, Zze advokatka jednoznacné popfela tvrzeni stézovatele a dolozila opak
dopisem ze dne 3.1.2016. Stézovatel sam pozadal o zruseni zastupovani ustanovenou
advokatkou, a to z davodu, které byly advokatkou vyvraceny, proto soud neshledal naplnéni
podminek pro ustanoveni jiného zastupce. Moznost ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8
s. . s. nenf{ narokem ucastnika fizeni, a to zejména za situace, kdy je tento institut popsanym
zpusobem ucastnfkem zneuzivan.

[33]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, Ze pro ustanoveni jiného zastupce
nebyly dany davody. Vytky, které sté¢zovatel sméfoval vaci ustanovené advokatce, byly zjevné
neduvodné. Stézovatel se tak vlastnim jednanim pfipravil o moznost byt v fizeni pfed krajskym
soudem zastupovan. Za téchto skutkovych okolnosti Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces skutecnost, ze krajsky soud neposoudil jako
novou zadost o ustanoveni advokata dopis doruc¢eny soudu dne 12. 4. 2016, v némz stézovatel
zminil mimo jiné, Ze na zastoupeni trva. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, ktery by zadost
odiavodnovaly a které by zpochybnovaly davody, pro néz krajsky soud stézovateli dalsiho
zastupce neustanovil.
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V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[34]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

[35] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&sny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak priavo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni c¢innosti nevznikly.

[36]  Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ondfej
Muka (usneseni ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 1 Ads 155/2016 — 11). V takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud urcil odménu advokata ¢astkou za tfi Gkony pravni sluzby po 1.000 K¢ (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, podani doplnéni kasacni stiznosti, studium spisu) a dale 3 x 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d), f)
a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,, o odménich advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3.900 K¢.

[37]  Zastupce stézovatele uctoval také cestovni vydaje za cestu ze sidla advokatni kancelafe
do véznice Vinafice, v niz stézovatel pobyval (v celkové vzdalenosti 68 km, pfi sazbé zakladni
nahrady vozidla 3,8 K¢, cené za 1 litr 29,50 K¢ a prumérné spotiebé 4,1), a za cestu ze sidla
advokatni kancelafe do Brna k Nejvyssimu spravnimu soudu za tcelem nahlizeni do spisu
(v celkové vzdalenosti 410 km pfi stejné sazbé, cen¢ a pramérné spotieb¢). Tyto skutecnosti
dolozil ufednim zaznamem Nejvyssiho spravnfho soudu o studiu spisu a potvrzenim Vézenské
sluzby CR Véznice Vinafice ze dne 12.8.2016. Technickfm prikazem vozidla Volkswagen
Passat Variant registrac¢ni znacky X dolozil spotfebu 4,1 1/100 km. Sazba zakladni nahrady za 1
km jizdy 3,80 K¢ je dana § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zmén¢ sazby zakladni ndhrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych
hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad. Zastupci stézovatele tedy nalezi nahrada
cestovnich vydaju ve vysi 2.395 K¢. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci také uplatiovanou
nahradu za promeskany ¢as v rozsahu 12 zapocatych pulhodin po 100 K¢, tj. celkem 1.200 K¢ [§
14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].

[38]  Castku 7.495 K¢ soud zvysil o 1.574 K¢& piipadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou
je advokat jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 9.069 K¢ bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 6. dubna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





