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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Dr. L. R., proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: Télovychovna jednota TATRAN Stary Liskovec, o.s., se sidlem
Klobasova 79, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 23. 5. 2016, ¢. . 30 A 91/2013 - 386,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru tzemniho a stavebntho fizeni ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. MMB/0236749/2013.
V ramci kasacni stiznosti stézovatelka pozadala téz o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni advokata.

Ve lhuté od 20. 7. 2016, kdy byl stézovatelce za ucelem rozhodnuti o jeji zadosti dorucen
tormulat ,,Potvrzent a problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech pro osvobozent od sondnich
poplatkii a pro wustanoveni dstupce soudens, do 21. 9. 2016 (puvodni jednotydenni lhita byla
opakované prodlouzena na zadost sté¢zovatelky), pfedlozila stéZzovatelka zdejsimu soudu mnozstvi
podkladt pro posouzeni splnéni podminek dle § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Usnesenim ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 7 As 154/2016 - 144, Nejvyssi spravai soud rozhod],
ze stézovatelka nenaplnila podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku dle citovaného
ustanoveni, pficemz za podminek vyplyvajicich z ustanoven{ § 35 odst. 8 s. f. s. nebylo mozné
vyhovét ani jeji zadosti o ustanoveni zastupce. Vyrokem I. tohoto usneseni proto zadost
st¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatktt zamitl; soucasné zamitl i jeji zadost
o ustanoveni zastupce (vyrok II.). Zdejsi soud soucasné uvedenym usnesenim (vyrok IIL.) vyzval
stezovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhuté jednoho tydne
od doruceni uvedeného usneseni. Sté¢zovatelce rovnéz ulozil vyrokem IV. povinnost ve stejné
lhaté predlozit zdejsimu soudu plnou moc udélenou zvolenému advokatovi, ktery ji bude
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zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
soucasné¢ stézovatelku poucil, Ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
zastavi, respektive v pfipadé¢, kdy nebude dolozeno splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s.
av fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, kasacni stiznost bude odmitnuta.
Usneseni €. j. 7 As 154/2016 - 144 bylo stézovatelce doruceno dne 26. 9. 2016.

Dne 30. 9. 2016 obdrzel Nejvyssi spravni soud faxem (potvrzeno podanim originalu
na podatelné téhoz dne) piipis sté¢zovatelky, v némz pozadala o prodlouzeni lhuty pro splnéni
povinnosti dle usneseni €. . 7 As 154/2016 - 144 0 10 dnt. Dne 4. 10. 2016 dorucila stézovatelka
zdejsimu soudu faxem (na podatelné potvrzeno dne 7. 10. 2016) dalsi pfipis, v némz pozadala
o nezastaveni fizeni, s ohledem na nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by ji mohla vzniknout
ujma; toto obecné tvrzeni nicméné nepodlozila zadnymi konkrétnimi tvrzenimi. Soucasné
st¢zovatelka opétovné upozornila na nékteré aspekty své osobni situace — majetkové pomeéry,
zdravotni stav, skutecnost, ze cely zivot poctivé pracovala. Pozadala proto zdejsi soud o opétovné
posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce.

Pripisem ze dne 14. 10. 2016 Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyrozumél, ze v ramci
ucinénych podani neuvedla nové skutecnosti, které by odavodnovaly opétovné posouzeni jeji
zadosti, nebot’” vsechny ji wuvadéné okolnosti byly posouzeny jiz vramci usneseni
¢.j. 7 As 154/2016 - 144. Vyhovél nicméné zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhat stanovenych
citovanym usnesenim ve vyrocich III. a IV, a to o 7 dnt od doruceni dané¢ho piipisu
(dorucen dne 17. 10. 2016), nebot’ povazoval za potiebné poskytnout ji jest¢ dalsi prostor
pro splnéni pfedmétnych povinnosti za situace, kdy ji bylo sdéleno, Zze na zavérech vyplyvajicich
z usneseni ¢.j. 7 As 154/2016 - 144, se nic neméni. Celkové tak lhiita pro splnéni povinnosti
ulozenych zminovanym usnesenim dosahla 28 dnt. Soucasné stézovatelce zdejsi soud v piipise
sdelil, ze v pfipadé nezménénych skutkovych okolnosti nastoupi procesni nasledky, s nimiz byla
ve zmiflovaném usneseni seznamena.

Dne 19. 10. 2016 stézovatelka dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu podani, v némz
sdélila, ze zdejsimu soudu doda dalsi podklady dokladajici jeji aktualni situaci a pozadala
o opétovné prodlouzeni lhity k vyjadfeni, dodani dal§ich podkladd, a to do 26. 10. 2016.
Dne 20. 10. 2016 stézovatelka prostfednictvim podatelny pfedala Nejvyssimu spravnimu soudu
dalsi podani — doplnéni piipisu ze dne 30. 9. 2016, k némuz piilozila dopis adresovany Kancelafi
vefejné ochrankyné prav, kterym 2zada o proSetfeni piipadu sirot¢tho dichodu své dcery.
Dne 27.10. 2016 dorucila stézovatelka dal$i opakujici se podani, které se opétovné tykalo
sirot¢tho dichodu dcery stézovatelky, jejich financni situace a dale postupu stézovatelky vuci
Kancelafi vefejné ochrankyné prav. Stézovatelka také pozadala o daldi prodlouzeni lhuty.
V zadném z citovanych podani vsak nesdé¢lila Zzadné nové relevantni skutecnosti, které by
oduvodniovaly postup dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen
,»zakon o soudnich poplatcich®). Nejvyssimu spravnimu soudu je nadto z ufedni ¢innosti znamo,
ze stézovatelka uvedenym postupem postupuje i v dalsich fizenich, kde rovnéz opakované zada
osvobozen{ od soudnich poplatkt, nasledné o prodlouzeni lhit, soudni poplatek vsak ani poté
neuhrazuje (viz napf. fizeni ve véci sp. zn. 7 As 66/2015, sp. zn. 7 As 300/2015,
sp. zn. 3 As 156/2016 atp.).

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze pokud je poplatnik vyzvan
soudem k zaplaceni soudniho poplatku v dodatecné lhuté, kterou mu soud urci, po marném
uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi.

Stézovatelka ve lhuté stanovené ke splnéni poplatkové povinnosti shora uvedenym
usnesenim Nejvysstho spravniho soudu, a prodlouzené piipisem ze dne 14. 10. 2016, soudni
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pokracovani

poplatek nezaplatila. Neucinila tak ani do okamziku vydani tohoto usneseni. Nesplnila tedy
zakonem stanovenou podminku pro meritorn{ projednani jeji kasacni stiznosti.

Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizen{ usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon (v daném pifpadé¢ § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich). Zakonem predvidané diivody nastaly, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti  stézovatelky zastavil. Podpurné srv. i usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 3 As 156/2016 - 167.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, které bylo
zastaveno. Osoba zucastnéna na fizeni pak nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60

odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 2. listopadu 2016

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





