3 As 154/2016 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: J. S., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7236-2/2016-900000-304.7, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. 51 A 26/2016 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastnfki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. 51 A 26/2016 — 30, kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 7236-2/2016-900000-
304.7, ve véci prestupku podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, kdyz byla Méstskému
soudu v Praze (ktery ji nasledn¢ v souladu s pravidly mistni piislusnosti postoupil Krajskému

soudu v Praze) dorucena dne 13.4.2016, pficemz lhtuta pro jeji podani uplynula uz dne
12. 4. 2016.

Stézovatel v kasacni stiznosti predné¢ namitl, ze napadenym usnesenim byla porusena
zasada ne bis in idem, nebot’ v téze véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. . 51 A 19/2016 — 30. Nesouhlasi dale se zavérem, ze zaloba
byla podana opozdéné, nebot’ sté¢zovatel podal Zalobu u soudu e-mailem bez elektronického
podpisu jiz dne 12. 4. 2016 a toto podani dne 13. 4. 2016 prostfednictvim datové schranky toliko
potvrdil. Na podani ze dne 13. 4. 2016 proto nelze nahlizet samostatn¢, nybrz jako na ukon
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majici deklaratorni Gcinky ve vztahu k podani ze dne 12. 4. 2016. Zaloba tudiz byla dle nazoru
stézovatele podana v posledni den lhuty. Stézovatel proto navrhl, aby bylo napadené usneseni
zruseno a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejdifive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale
jen ,,s. f. 8.°), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s. 1. s.), je pfipustna (§ 102 véta druha a § 104
s. I. s. a contrario) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Poté zdejsi soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych namitek (§ 109
odst. 4 cast véty pfed stfednikem s. f.s.). Neshledal pfitom vady, ke kterym by byl povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za stfednikem s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu piislusnych spist nasledujici rozhodné skutecnosti.
Ptezkoumavané rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 12. 2. 2016. Proti tomuto
rozhodnuti podal sté¢zovatel prostfednictvim datové schranky svého zastupce dne 13.4. 2016
u Méstského soudu v Praze zalobu. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2.5.2016,
C.j.4 A 34/2016 — 24, postoupil véc Krajskému soudu v Praze. Po ovéfeni data doruceni
pfezkoumavaného rozhodnut{ stézovateli nasledné krajsky soud Zalobu jako opozdénou odmitl.

Z ufedni cinnosti je pak zdej$imu soudu znamo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.2.2017, ¢.j. 9 As 114/2016 — 34, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 51 A 19/2016 — 30,
na néz sté¢zovatel poukazoval v nynéjsi kasacni stiznosti v souvislosti s porusenim zasady
ne bis in idem; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ze stézovatel dorucil krajskému soudu dne 12.4.2016 prostfednictvim
e-mailu bez elektronického podpisu Zalobu proti pfezkoumavanému rozhodnuti, kterou mél
dle svého tvrzeni potvrdit prostfednictvim datové schranky podanim shodného obsahu —
zalobou, jejiz véasnost je pfedmétem posouzeni v projednavané véci.

Vzhledem k obsahu kasa¢nich namitek a s pfihlédnutim ke shora vymezené rekapitulaci
vécl je pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti nutné vypofadat se s otazkou, zda lze Zalobu
podanou u urcittho soudu e-mailem bez elektronického podpisu (zde u Krajského soudu
v Praze) potvrdit podanim shodného obsahu, dorucenym prostfednictvim datové zpravy jinému
soudu (zde Méstskému soudu v Praze).

Podle § 37 odst. 2 véty prvni a druhé s. f. s., ve znéni acinném do 18. 9. 2016, ,,[p|oddni
obsabujic dikon, jim3 se disponuje rizenim nebo jebo predmétem, Ize provést pisemmné, iistné do protokoln,
popripadé v elektronické formeé podepsané elektronicky podle vldstnibo zakona. Bylo-li takové poddni uiinéno
vjiné formeé, musi byt do 7 dni potvrzeno pisemmym poddanim shodného obsabu nebo musi byt predlogen

sV oiq

Jeho origindl, jinak se k nému nepriblizi.

Na tomto mist¢ je potiebné pfedeslat, ze vykladem citovaného ustanoveni v obdobnych
souvislostech se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém usneseni ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 7 As
274/2016 — 16, v némz dospél k zavéru, ze pokud je podatel povinen potvrdit podle § 37 odst. 2
véty druhé s.f.s. dffve zaslané neovéfené podani, musi tak ucinit usoudu, kterému
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pokracovani

ono potvrzované podani pfedtim zaslal. Jinymi slovy, pokud podatel nejprve zasle e-mailem
podani jednomu soudu a pozdé¢ji zasle totéz podani jinému soudu datovou zpravou, nelze
pozd¢jsi podani vnimat jako potvrzeni pfedchoziho podani, ale jako samostatné podani, jehoz
vcasnost bude posuzovana nezavisle na vcasnosti difvéjstho nepotvrzeného podani k jinému
soudu (v podrobnostech viz citované usnesen).

Vyse uvedeny pravni nazor fakticky poskytuje odpovéd na stézovatelem uplatnéné
namitky a zdejsi soud nevidi duvod, aby se od néj v projednavané véci odchylil. Stézovatel podal
dne 12. 4. 2016 prostfednictvim e-mailu bez elektronického podpisu u Krajského soudu v Praze
zalobu, kterou ,,potvrdil“ dne 13.4. 2016 podanim ucinénym prostfednictvim datové zpravy
u Méstského soudu v Praze. Na pozdéjsi podani proto nelze nahlizet jako na konvalidaci
pfedchoziho podani, nybrz jako na samostatné podani, jehoz vcéasnost je nutno posoudit
nezavisle na véasnosti podani ze dne 12. 4. 2016. Mezi Gcastniky fizeni pfitom neni sporu o tom,
ze lhuta pro podani Zaloby uplynula jiz dne 12. 4. 2016 (srov. téz § 72 odst. 1 s. f.s.). Byla-li
pfedmétna zaloba dorucena soudu dne 13. 4. 2016, nelze nez uzavfit, ze byla podana opozdéné.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze vydanim napadeného usneseni nemohlo
v zadném piipad¢ dojit k poruseni zasady e bis in idem (resp. k vydani rozhodnuti v rozporu
s prekazkou rei judicatae). Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 51 A
19/2016 — 30, totiz bylo rozhodnuto o odmitnuti podani doruc¢eného krajskému soudu dne
12. 4.2016; nejedna se tudiz o meritorni rozhodnuti. Jelikoz krajsky soud pfed vydanim
napadeného usneseni neposuzoval zalobu sté¢zovatele vécné, a nezabyval se tak pfedmétem fizeni,
nemohla v fizeni vzniknout ani pfekazka véci rozhodnuté (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Azs 324/2004 — 52).

Na zaklad¢é shora nastinénych dvah dospél Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni
s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci tspéch, nevznikly mu viak
naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu
nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal (§ 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





