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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyft Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: D. J.,
zastoupené obecnjm zmocnéncem JUDr. P. ., proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnutim zalované ze dne 11.5.2015,
¢. j. 48000/004266/15/010/VV, a ¢. j. 48000/004719/15/010/VV, o kasaéni stiznosti zalobkyne
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 23.5.2016,
¢.j. 59 Ad 9/2015 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v zahlavi uvedenym usnesenim (dale
jen ,.krajsky soud* a ,,napadené usneseni) rozhodl tak, ze JUDr. P. J. neni osobou zucastnénou
na fizeni o zalob¢, kterou podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti zalované. Stézovatelka podala proti napadenému usneseni v zakonné lhuté kasacni
stiznost.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasacn{ stiznost podana osobou k tomu
opravnénou, nebot’ pouze v takovém pfipadé muze byt meritorné projednana.

[3] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,[#|snesent, kterym sond vysiovil, e dand
osoba neni osobon iitastnénou na rizeni podle § 34 s. 7. 5., se miige dotknont toliko prav a povinnosti osoby,
kterd tato priva uplatinje, a nikoliv prav a povinnosti sicastnika. Proti tomuto usneseni mohou kasacni stiznost
brojit toliko osoby, které se dommivaji, e jim postaveni osoby dicastnéné na 1izeni svéddi, a nikoliy ricastnik,
Jebog prava a povinnosti nejsou timto usnesenim dotiena’ (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.12. 2005, ¢.j. 1 Azs 155/2004 - 47, publ. pod ¢. 1535/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 10. 2013,
¢.j. 5 As 56/2013 — 4, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je odtvodnén
povahou institutu osoby zucastnéné na fizeni, jez na rozdil od vedlejsiho tcastnika dle § 92 a 93
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, héji v fizeni pred
spravnimi  soudy sva vlastni prava, ktera mohla byt spravnim ufadem dotcena
(stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 15.9.2005, ¢.j. 1 As 26/2004 - 63,
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¢i ze dne 31. 8. 2005, ¢.j.7 As 43/2005 - 51). Lze pfipustit, ze v jednotlivém pifpadé mohou
byt zajmy osoby zucastnéné na fizeni shodné se zajmy Gcastnika, ,,drvoden jejich shody je vsak prinik
dvou riznyeh mnogin v jednotlivém pripadé, nikoliv jejich obecnd totognost* (srov. jiz zminované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 155/2004 — 47).

[4] Vzhledem k tomu, ze v daném pfipad¢ podala kasacni stiznost stézovatelka, a nikoliv
JUDtx. P. J., kterému bylo napadenym usnesenim krajského soudu odepfeno postaveni osoby
zacastnéné na fizeni, lze vyse uvedeny pravni zavér plné aplikovat i v projednavané véci, pficemz
Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod k tomu, aby se od néj odchylil.

[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, nebot’ byla podana osobou k tomu zjevné
neopravneénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni
pozd¢jsich prfedpisa (dale jen ,s.f.5.)). Za této situace nevyzyval Nejvyssi spravni
soud stézovatelku k thrad¢ soudniho poplatku ani k doplnéni povinného zastoupeni advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. éervna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





