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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: J. K., zastoupena
Mgr. Martinou Klvanovou, advokatkou se sidlem Tésnov 5, Praha 1, proti zalované: Méstska
¢ast Praha 1, sesidlem Vodickova 18, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
30.9.2014, ¢. UR 14_1350, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 9 A 377/2014 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rada meéstské casti Praha 1 rozhodla dne 30. 9. 2014 usnesenim c¢islo UR14_1350, Ze bere
na védomi zadost o slouceni administrativné rozdéleného bytu (bytové jednotky cislo 131/9)
v 5. nadzemnim podlazi domu ¢. p. 131, k. 4. J.,, P. X, kde je najemcem zalobkyné (dale jen
,byt“). Zaroven jim trva v plném znéni na casti svého usneseni ¢islo UR12_0816 ze dne
5.6.2014, a to vbodech 2.2 a 3.3; jim neschvalila slouceni pfedmétného administrativné
rozdéleného bytu a doporucila jej vyfadit z privatizace a zaroven uklada vytipovat jiny nahradni
byt Zzalobkyni.

2] Proti usneseni zalované podala zalobkyné spravni zalobu. Méstsky soud v Praze v zahlavi
oznacenym usnesenim zalobu odmitl jako nepfipustnou. Uvedl, ze zaloba sméfuje proti
rozhodnuti spravnfho organu, ktery ovsem jednal ve véci soukromopravni, a proto je takovy
navth dle § 68 odst. pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravatho (dile jen ,.s. f. 5.)



1 As 154/2016

neptipustny. Soud dile uvedl, Ze obec jedle ¢l 101 odst. 3 Ustavy a §2odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich vetejnopravni korporaci, pravani osobnosti se zptsobilosti vystupovat
v soukromopravnich vztazich. Vystupuje-li obec v téchto vztazich, typicky napiiklad pfi nabyvani
a zcizovani nemovitosti, nepujde o pfipad jednani spravntho organu v jeho vrchnostenském
postaveni. Soud odkazal na rozsudek ze dne 27.8.2014, ¢j. 1 As 96/2014 — 50 a na usnesent,
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2009, ¢j. 30 Ca 44/2009 — 22.

[3] V obou rozhodnutich totiz soudy uvedly, ze obé zastupitelstva vystupovala sice v roli
vykonavatele vefejné spravy, ovSem rozhodovala o ryze soukromopravnich zalezitostech,
ktera se nemohla dotknout vefejnych subjektivnich prav a povinnosti fyzickych nebo pravnickych
osob. Méstsky soud si je védom odlisnosti téchto pfipadu, kterymi se od nyni posuzovaného
ptipadu lisi, nicmén¢ dodava, ze zavér je z nich stejny. I fine dodava, ze i zalobkyné samotna
svoji argumentaci podpofila zavér o rozhodovani v soukromopravnich zalezitostech, jestlize
ve své zalobé poukazovala na obecné instituty soukromého prava (prohlaseni vlastnika, spole¢né
uzivani bytu, spole¢ny najem bytu, pfechod prava na ostatni ndjemce apod.)

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) pfisvédcuje méstskému soudu v tom, Ze jako
vefejnopravni korporace vystupuje obec ve dvojim postaveni; jednak jako nositel vefejné moci
a soucasné jako subjekt prava vstupujici do soukromopravnich vztahd. Pokud obec vstupuje
do pravnich vztahti soukromého prava, vystupuje zasadné stejné jako kterykoliv jiny subjekt
téchto vztaht. Pfi nakladani s majetkem a vlastnimi finan¢nimi prostfedky ma tak zasadné stejné
postaven{ jako kterykoliv jiny vlastnik.

[5] Nezakonnost zavéru méstského soudu spatfuje v tom, Ze rozhodnutim o odmitnuti
zaloby zcela odhlédl od charakteru bytu, ktery je administrativné rozdélen, coz nebylo
zpochybnéno. Tim, ze zalovana taktéz povazuje byt za administrativné rozdéleny, upira
st¢zovatelce jeji prava, ktera by ji jako ndjemkyni patfila a upira ji i pravo na rozhodnuti
o slouceni bytu. Soud mél dle nazoru stézovatelky vychazet ztoho, ze pokud byl byt
administrativné rozdélen, jak tvrdila zalovana, coz vdobé o tomto rozdéleni (v rozmezi
padesatych az sedmdesatych let minulého stoleti), pfedpokladalo vydani rozhodnuti narodniho
vyboru, jiz k nému doslo. Zadost stézovatelky o slouceni bytu tak mé vést ke zméné tohoto
existujictho spravniho aktu, proto pujde o rozhodovani spravntho organu v jeho vrchnostenském
postaveni. Z téchto divoda ma stézovatelka za to, ze méstsky soud mél o zalobé jednat,
rozhodnuti zalované se dotyka jejtho vefejného subjektivniho prava. Na podporu svych
argument uvadi rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 1.7.2004, sp.zn. 26 Cdo 2213/2003,
v némz soud konstatuje, ze za platnosti zakona ¢. 138/1948 (a pozdé¢jstho zik. €. 67/1956 Sb.)
vznikal najemni pomér kbytim rozhodnutim vykonného organu narodniho vyboru,
tim Ze narodni vybor pfikazal byt pro najemnika. Pravni pomér zde tedy vznikal dfednim
vyrokem a vile osob, které se stavaly stranami zakladaného nidjemniho poméru, byla vyloucena
z vlivu na jeho zalozen.

[6] S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatelka navrhla zruseni rozhodnuti a vriceni véci
méstskému soudu k novému projednani.

[7] Zalovana se k podané stiznosti vyjadfila piipisem ze dne 27. 6. 2016, ve kterém struéné
uvedla, ze se ztotozfuje s usnesenim méstského soudu a zduraznila, Zze ackoliv stézovatelka
namita poruseni svého vefejného subjektivniho prava, neuvadi, které pravo by tim mélo
byt dotceno, ani jakou vefejnopravni normou by toto praivo mélo byt zalozeno, popf. ktera
norma by rozhodnutim zalované méla byt porusena. Na zavér dodava, ze uvedené
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soukromopravni otazky jiz byly feseny v ramci obc¢anského soudniho fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 26 C 66/2013. Zalovana proto souhlasi se zavéry méstského soudu,
ze neni pifslusny k rozhodnuti v této véci.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.), osobou opravan¢nou (§ 102 s.f.s.) a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacéni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivim pravam
tyzickych a pravnickych osob, tak jak to vymezuje § 2 odst. 1 s. f. s. Na urovni vefejné spravy
neni v podstaté rozdil, zda je pfedmétem fizeni vefejné nebo soukromé subjektivni pravo. Teprve
az v souvislosti s naslednym soudnim pfezkumem a poskytnutim soudni ochrany nastava
rozliSovani dotcenych subjektivnich prav na soukroma a vefejna. Na zaklad¢ toho je urcen
zpusob, jakym soudy poskytuji ochranu. Vefejné subjektivni pravo je zaruceno ¢i stanoveno
vefejnopravnimi pfedpisy, kdezto soukromé subjektivni pravo predpisy soukromopravnimi
(Potesil, L., Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M. Stavebni zidkon - komentaf. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).

[11]  Kiritériem pro zalobni legitimaci by pfitom mél byt pravé tvrzeny zasah do téchto
vefejnych subjektivnich prav organem vefejné moci vystupujicim v pozici spravnfho organu,
jakozto organu nadaného vrchnostenskou moci, ktery rozhoduje o téchto vefejnych subjektivnich
pravech (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86).

[12]  Pravomoc spravnich soudu je dana {4 s.f.s. Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007 - 197, ,[t|ozsab prezkumné pravomoci soudii
ve spravnim soudnictvi vymezuje na dakonné drovni soudni rad spravni, konkrétmé ustanoveni § 4 ve spojeni
s § 25 7 5. Zdkonnd definice obsabuje 177 proky. Za prvé, jednd se o orgdn moci vykonné i jiny 3 typu organi
v definici nvedenych. Za drubé, tento orgin roghoduje o prdavech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Za treti, toto rozhodovani se déje v oblasti vergné spravy.” Ani jedno ze zminénych kritérii zde
ovsem nenf{ naplnéno. Ackoliv jednala rada obce, tedy spravni organ, nevystupovala v nich
jak organ moci vykonné a to ani pfi realizaci vefejné spravy ¢i samospravy. Nejednalo se tedy
ani o rozhodovani o vefejnych pravech a povinnostech fyzické ¢i pravnické osoby, jelikoz obec
zde realizovala své vysostné pravo nakladat se svym vlastnim majetkem.

[13]  Z katastru nemovitosti vyplyva, ze byt patii do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
a je Statutem hlavniho mésta Prahy svéfen Méstské casti Praha 1. Stézovatelka je zde pouze
v ngjmu. Rozhodnuti o jeho neslouceni je tedy rozhodnutim o vlastnim majetku. Jinymi slovy
feceno, stézovatelka podanou zalobou napada projev vule obce v soukromopravni zalezitosti,
jez se tyka dispozice s obecnim (vlastnim) majetkem. Zvlastni senat, zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ve svém usneseni ze dne
16. 8. 2012, ¢j. Konf 81/2011 - 21, uvedl, ze ,,[s|prdvni judikatura pritom k problematice prezkumn
rozhodnuti Zastupitelstva v soukromoprdavni oblasti jig vyloZila (ve skutkovych pomérech tykajicich se pravidel
prevodu bytii a nebytovych prostor 3 majetku obce), Ze takovy prexkum neni v pravomoci soudi ve spravnim
soudnictvi, nebot’ v takovém pripadé zastupitelstvo obee nebylo pii rozhodovdni v postaveni orgdann moci vykonne,
orgdnu digemniho ani samospravného celku, v postaveni fyzické nebo pravnické osoby nebo jiného orgdnu,
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kterym bylo svéfeno roghodovdni o pravech a povinnostech fyickych a pravnickych osob v oblasti verejné spriyy
(srov. usneseni Krajského soudn v Hradei Krilové ze dne 25. 8. 2009, §. 30 Ca 44/2009 - 22, které bylo
publikovino pod & 1947/2009 Sb.)

[14]  Rovnéz lze odkazat i na rozsudek ze dne 3. 11. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2005 - 43, kde Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,[plrode obecniho majetkn (3de obecnibo bytu) se déje pomoci instrumentii
soukromoprdvni regulace, a proto se nemiige jednat o vtah vereinopravni; subjektivni priva osob v takovych
vtagich tak nejson chranéna spravnim soundnictvim, nebot’ nespadaji do okrubu subjektivnich verejmych prav
ve smystu § 2 5. 7. 5., nybrg do okrubu subjektivnich soukromych priv, o nichg podle § 7 o. 5. 1= rozhoduji soudy
v obianském soundnim rizeni.” Ackoliv se v nyni posuzované véci nejedna o prodej bytu, jedna
se o situaci, ve které se obec taktéz rozhoduje, jak nalozit s obecnim majetkem.

[15]  Problematika administrativné rozdélenych bytd je skutecnosti pfetrvavajici z dob
minulého rezimu, zakladajici se na rozhodnuti narodnich vybord, tak jak spravné poukazuje
stézovatelka.  Jak  vyplyjva i  zrozhodnuti Nejvysstho soudu zedne 2.9.2004
sp. zn. 26 Cdo 1793/2003 (ve kterém se Nejvyssi soud zabyval moznosti, resp. nemoznosti
slouceni administrativné rozdéleného bytu), ,,[t|ozbodnuti ndrodnibo vyborn o pridéleni bytu mélo povahu
spravniho aktu, na jehoF ndlegitosti se vtahoval spravni ¥dd (srov. zdkon & 71/1967 Sb., v tebdejsim znéni),
pricemst soud nebyl opravnén spravnost rozhodnuti ndarodnibo vyboru o pridélent bytu prezkoumdvat.

[16]  Nehraje tedy roli, zda soucasné usporfadani bytu vzniklo za jinych spolecenskych poméra
a jiné pravni upravy rozhodnutim organu vefejné moci. Podstatné je, Ze v soucasnosti
je rozhodnuti o pfipadné zméné takového uspofadani ponechano zcela na vuli vlastnika takového
bytu, at’ by jim byla soukroma osoba nebo (jako v projednavané véci) obec. Na tom nic nemeéni
skutecnost, ze v jinych vztazich jednaji organy této obce jako spravni organy.

[17]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2010,
¢j. 5 As 4/2010 - 70, ,,[v] sonladu s § 7 odst. 2 o. 5. ¥ spory a jiné pravni véci vypljvajici ze soukromopravnich
vtabi, o nichg podle dkona roghodly jiné organy neg soudy, projedndvaji a rozhoduji sondy v oblanském
soudnim 1izeni podle dsti pdté oblanskébo soudnibo tdidn. Naopak Faloba ve spravnim soudnictvi je proti
takovému rozhodnuti spravniho organn v soukromopravni véci dle § 68 pism. b) s. 1. s. nepripustnd. Takovon
Zalobn spravni soud dle § 46 odst. 2 5. 7 5. odmitne, pricems Falobce ndlegité poncs, jak méstsky sond
také uiinil, ge se md v prisiusné lhité domdhat sondni ochrany v oblanském soudnim 1izeni Zalobou
podle § 244 a ndsl. o. 5. 7 O takové Zalobé pak rozhodne prisiusny soud v rizeni nalézacim, tedy poradem prava.
Sond v oblanském soudnim 1izeni totig neprovadi prezkum spravniho rozhodnuti s mognosti v pripade 3jisténé
nedkonnosti toliko takové rozhodnuti Zrusit a véc vratit spravnimn organu k novému projednant, ale je povoldan
k tommn, aby v pripadé, kdy dospéje k zavéru, Ze o véci mélo byt roghodnuto jinak, neg rozhodl spravni organ,

sdm 0 véci rozhodl a nabradil tak rozhodnuti spravnibo orgdanu.*

[18]  Soud tedy uzavira, Zze rada obce v tomto ptipadé rozhodovala soukromopravni zalezitost
jako vlastnik bytu. Véc tedy nepifislusi rozhodovani soudim spravnim nybrz civilnim.
O témze sporu ostatné jiz probfha v civilnim fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 26 C 66/2013. Rozhodnuti méstského soudu je tedy spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatelky nejsou duvodné, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., zamitl.

[20] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
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anema tak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se ji nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





