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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: D. K., zast. zakonnou
zastupkyni R. Z., a obecnou zmocnénkyni Mgr. E. D., proti zalovanému: Vychovny ustav,
sttedni Skola a Skolni jidelna, se sidlem Obofist¢ 1, Pifbram, zast. JUDr. Vladimirem
Kyselakem, advokatem, se sidlem Prazska 140, Pfibram I, o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym

zasahem, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.
6. 2016, ¢. j. 48 A 29/2015 - 94,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I.

(1] Zalobce se zalobou na ochranu pted nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 s. f. s. domahal 1) urceni, ze umisténi Zalobce na samostatny
a uzamcéeny pokoj ve Vychovném dustavu, stfedni skole a skolni jidelné Obofisté (dale
jen ,,vychovny dstav® nebo ,,zafizeni”) od 29. 1. 2015 do 4. 2. 2015 bylo nezakonnym zisahem
do prav zalobce, a 2) urceni, ze podminky pobytu zalobce ve vychovném ustavu v obdobi
od 20. 1. 2015 do 4. 2. 2015, absence vyhodnoceni potieb zalobce a pfijeti individualniho planu
pro praci s zalobcem byly nezakonnym zasahem do jeho prav.

II.
(2] Krajsky soud v zahlavi oznaceném rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) pfedné
dovodil pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi k projednani a rozhodnuti véci. Dovodil,
ze zatizeni pro vykon ustavni vychovy fakticky vystupuji ve dvoji roli. Jsou jednak organem
vefejné spravy, ktery vykonava zakonem stanovenou pusobnost, a zaroven vystupuji v pozici
osoby poskytujici nahradni rodicovskou péci, jejiz rozsah vyplyva z § 857 a § 880 az § 886 o. z.
Poukazal na to, ze je tfeba citlivé rozliSovat mezi ¢innostmi, které jsou cisté vykonem nahradni
rodicovské péce, a ¢innostmi, které maji charakter vykonu vefejné moci. Jednani zalovaného,
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které zalobce oznacil za nezakonny zasah, mélo podle krajského soudu vetejnopravni povahu,
nebot’ intenzitou a dusledky pfekracovalo bézny vykon rodicovské odpovédnosti.

[3] Zalobce v zalobé za zalovaného oznadil feditele Vychovného ustavu, stfedni $koly
a skolni jidelny se sidlem Obofisté 1. Krajsky soud zkoumal pasivni legitimaci Zalovaného
adospél k zavéru, ze zalobce oznacil zalovaného nepfesné, nebot’ zalovanym ma byt
pfimo Vychovny dustav, stfedni $kola a Skolni jidelna. Nebylo vSak pochyb o tom,
vidi jakému spravnimu  organu Zaloba sméfuje. Zalobce tedy dostate¢né splnil povinnost
identifikace zalovaného; krajsky soud proto jednal jako s ucastnikem fizeni pftimo se zalovanym.

(4] Krajsky soud na to vyrokem I. rozsudku urcil, Ze umisténi Zalobce na samostatny
a uzamceny pokoj ve Vychovném ustavu, stfedni Skole a skolni jidelné, se sidlem Obofisté 1,
v obdobi od 30. 1. 2015 do 4. 2. 2015 bylo nezakonné. Ze spisového materialu zjistil, Ze zalobce
byl umistén na pokoj osetfovny teprve dne 30. 1. 2015, nikoli 29. 1. 2015, jak uvedl Zalobce
v zalobé. V souladu s témito zjisténimi proto zalobé v uvedeném rozsahu (za obdobi
od 30. 1. 2015 do 4. 2. 2015) vyhove¢l. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze jednani zalovaného
nedosahlo takové intenzity, aby se jednalo o nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Namitkam zalobce v tomto sméru proto nepiisvédcil.

[5] V podminkach vykonu ustavni vychovy zalobce, ve zpusobu hodnoceni jeho potreb
¢i ve stanoveni individualniho planu pro praci se zalobcem krajsky soud nezakonny zasah
nespatfoval a tudiz v této casti (stejné jako v casti pozadavku na urceni, ze umisténi zalobce
na samostatny a uzamceny pokoj dne 29. 1. 2015 bylo nezakonnym zisahem) Zalobu zamitl
(II. vyrok napadeného rozsudku).

III.
[6] Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasaéni
stiznostf; navrhl jej zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas s vstifcnosti krajského soudu,
s jakou provedl vyklad pasivni legitimace Zalovaného; zalobce za Zzalovaného v Zalobé oznacil
piimo feditele vychovného tstavu, ale ten nenf organem vefejné spravy.

[8] Ke skutkovym zjisténim, které byly podkladem pro vyrok I. napadeného rozsudku
(viz odst. [4]), stézovatel uvedl, dne 29. 1. 2015 ve 22:00 byl Zalobce fyzicky napaden v koupelné
ostatnimi chovanci. Skutecnost, Zze je zalobce zranén, stézovatel zjistil az dne 30. 1. 2015
v rannich hodinach, kdy jej kontaktovala matka Zalobce. Po lékafském oSetfeni a po navstéve
policejni sluzebny byl Zzalobce umistén na zdravotnicky pokoj tustavu za ucelem zajisténi
pfedepsaného klidového rezimu a také proto, aby nedoslo k dalsimu incidentu. Na zakladé
navrhu matky na vydani pfedbézného patfeni rozhodl Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne
2. 2. 2015, ¢.j. 20 P 83/2003 — 161, o pfedani zalobce do péce matky. Matka ptevzala zalobce
do své péce dne 4. 2. 2015.

[9] Stézovatel tvrdil, ze ucinil potfebné kroky k tomu, aby situaci zalobce fesil. Upozornil
na skutecnost, ze se o zranéni zalobce dozvédél dne 30. 1. 2015, tj. v patek. Hned nasledujici
pracovni den (v pondéli 2. 2. 2015) pozadal organ socidlné¢ pravni ochrany dét
(dale jen ,,OSPOD*) o souhlas s dovolenkou zalobce a s moznosti umistit zalobce do péce
matky. Stézovatel vysvétlil, ze OSPOD podminil svij souhlas stimto postupem vydanim
predbézného opatfeni soudem.
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[10]  Stézovatel trval na tom, Ze se svym postupem nezakonnosti nedopustil. Uved],
ze v piipadé¢ zalobce se nejednalo o umisténi ditéte za ucelem zklidnéni a stabilizace agresivniho
chovani ve smyslu § 22 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich
a o zmeéne dalsich zakonu (dile jen ,,zakon o vykonu ustavni vychovy®), jak vyslovil krajsky
soud. StéZovatel takovy pokoj ziizen nema. Zalobce byl umistén na zdravotnicky pokoj,
a to nikoli z davodu zklidnéni, nybrz pro zajisténi klidového rezimu a pro jeho ochranu
pred dalsim napadenim. Zalobce nijak omezen nebyl a bylo mu poskytnuto vée, co bylo mozné
poskytnout. Neslo o zadné zavazné a intenzivni omezeni Zalobce, jelikoz ten své umisténi
na zdravotnicky pokoj akceptoval, souhlas s nim vyslovila i jeho matka.

[11]  Podle stézovatele nebylo vjeho moznostech situaci fesit jinym zpusobem. Stézovatel
vytkl krajskému soudu, ze nevysvétlil, jak jinak mél stézovatel postupovat.

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

IV.
[13] Protoze kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Stézovatel kasacni stiznosti formalné brojil proti celému rozsudku krajského soudu,
obsahové vsak své namitky sméfoval vyluéné proti jeho vyroku I., deklarujicimu nezakonny
zasah. Jelikoz byl stézovatel v ¢asti, v niz krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl (viz odst.
[5], procesné uspésny, byla by jeho kasacni stiznost sméfujici proti této casti napadeného
rozsudku nepfipustnd (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7. 2015, ¢ j. 5 Afs 91/2012 - 41). Stézovatel vsak v kasacni stiznosti proti vyroku II
napadeného rozsudku zadné konkrétni namitky neuvedl.

[16] S ohledem na pravé uvedené se tak kasacni soud zabyval vyluéné posouzenim zavéra
krajského soudu tykajicich se postupu stézovatele pfi umisténi zalobce do samostatného
uzamceného zdravotnického pokoje (dale také jen ,tvrzeny zasah®), k cemuz ostatné obsahové
veskeré stizni namitky sméfovaly. Predpokladem pro tento dalsi vécny kasacni pfezkum vsak bylo
posouzeni pravomoci spravnich soudud, povahy napadeného ukonu i pasivni procesni legitimace
zalovaného. Nedostatky v posouzeni nckteré z téchto otazek by totiz uvedenému meritornimu
pfezkumu napadeného rozsudku branily.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tim, zda spravni soudy maji v posuzované ¢asti
vécl (v c¢asti hodnotici postup stézovatele pfi umisténi zalobce do samostatného uzamceného
zdravotnického pokoje) pravomoc. Obdobnou véci se pfitom Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 8 As 152/2016 - 47. Ze zavérh v ném uvedenych Nejvyssi
spravni soud vychazel i v nyni projednavané veéci.

[18]  Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pifimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah
byl nezakonny.



8 As 153/2016

[19]  Jiz ve véci sp. zn. 2 Aps 2/2004 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze §82 s. f. s,
ktery stanovi podminky Zalobni legitimace v fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem spravnfho organu, nelze vykladat bez souvislosti s § 4 odst. 1 s. f. s., a to zejména pokud
jde o vyklad legislativni zkratky ,,spravni organ®. Pravomoc spravnich soudu je totiz urcena
1 okruhem organd, jejichz aktivity (nebo i pasivita) soudnimu pfezkumu podléhaji. Vymezeni
spravnfho organu v {4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (orgin moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
sveéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy), tedy plati pro komplex vsech pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud
jde o ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., § 82
anasl. s. . s.].

[20]  StéZovatel je Skolskym zafizenim pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
podle § 1 odst. 1 zdkona o vykonu ustavni vychovy i podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
Zaroven je ptispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy,
atedy pravnickou osobou s vlastni pravni subjektivitou odliSnou od statu. Jako spravni
organ proto vystupuje tehdy, pokud vykonava ptsobnost v oblasti vefejné spravy [§ 1 odst. 1 s. f.
a obdobné § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. s ohledem na vyse uvedenou judikaturu].

[21]  Rozhodovani ,,v oblasti statni spravy* je vyslovné zdkonem o vykonu ustavni vychovy
sveéfeno fediteli zafizeni v § 24 odst. 3 uvedeného zakona, a to napifklad o umisténi ditcte,
pfemisténi ditéte ¢i vysi piispévku na uhradu péce. V téchto vécech spravni soudy
opakované rozhodovaly (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 A 153/2002 - 33
nebo ¢. j. 6 A 58/2002 - 38; z rozhodnuti krajskych soudd napf. rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 57 A 38/2012 - 55).

[22]  Pouze z § 24 odst. 3 zakona o vykonu ustavni vychovy vsak nelze dovodit, ze by ostatni
¢innosti Skolskych zafizeni upravené timto zakonem nemohly byt vykonem ptsobnosti v oblasti
vefejné spravy, a tedy popiipade¢ i zasahem, jehoz zakonnost zkouma na zaklad¢é podané Zaloby
spravni soud. Zikon o vykonu dustavni vychovy neni v rozliSovani vefejnopravnfho
¢i soukromopravntho  charakteru jednotlivych  cinnosti  Skolskych — zafizeni jednoznacny
a lze se ztotoznit s krajskym soudem v tom, Ze je tfeba peclivé zvazovat, jakou cinnost Skolskych
zaf{zeni bude mozné podradit pod vykon pusobnosti ve vefejné sprave.

[23]  Ustavni vychovu totiz nafizuji soudy v obéanskoprivnim fizeni podle § 971 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a podle § 973 téhoz zakona maji povinnost nejméne
jednou za Sest mésicu pfezkoumat, zda trvaji davody pro jeji nafizeni nebo zda neni mozné
zajistit ditéti nahradni rodinnou péci. Ochrannou vychovu nafizuji soudy pro mladez
podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlideze za protipravai ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),
jako ochranné opatfeni, které ma kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého
a chranit spolecnost pfed pachanim provinéni mladistvymi (§ 21 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze). Podle § 23 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze muze soud ochrannou vychovu

pfeménit v dstavni vychovu a naopak.

[24]  Zakon o vykonu ustavni vychovy mimo vyslovnou upravu rozhodovani feditele skolskych
zafizeni upravuje v § 36 také vyjimky z pouzitelnosti spravniho fadu, urcuje nadfizeny spravni
organ feditele a vyjimky z obecného odkladného ucinku odvolani. Mimo tam vyjmenované
piipady lze tedy dovodit, ze se k zakonu o vykonu dstavni vychovy subsidiarné pouzije spravni
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fad, coz by mohlo nasvédcovat obecné pravomoci spravnich soudu pfi pfezkumu dkonua
$kolskych zafizeni podle zikona o vykonu ustavni vychovy. Ukony, které by nebylo mozné
povazovat za rozhodnuti spravniho organu dle § 67 a nasl. s. f. ani za jiné zvlast’ upravené
postupy spravniho organu, by pak mohly byt tzv. jinymi ukony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.
Tomu odpovidé i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4180/2014,
v némz Nejvyssi soud dovodil, ze smlouva o plném pfimém zaopatfeni podle § 2 odst. 6 zakona
o vykonu ustavni vychovy je vefejnopravni subordinacni smlouvou podle § 161 s. f.

[25]  Jak Nejvyssi spravai soud uzaviel jiz ve shora citované véci sp. zn. 8 As 152/2016,
pokud to povaha konkrétnich zikonem upravenych prav a povinnosti nevylucuje, je tfeba
vychazet ze subsidiarntho pouziti spravntho fadu k zakonu o vykonu ustavni vychovy
(viz blize odst. [36] rozsudku ¢. j. 8 As 152/2016 - 47).

[26]  Vzhledem k tomu, Ze zakon o vykonu ustavni vychovy nedokonale vymezuje, kdy skolské
zaf{zeni vystupuje jako spravni organ, je tfeba se vzdy zabyvat konkrétni cinnosti stézovatele,
v niz byl spatfovan nezakonny zasah v této véci. Tak ostatné k véci pfistoupil i krajsky soud
v napadeném rozsudku.

[27]  Pii hledani odpovédi na otazku, zda stéZzovatel v nastolené véci vystupoval jako spravni
organ, je urcujici vymezeni vefejné spravy, nebot’ pouze pfed zasahy patficimi do pusobnosti
vefejné spravy je mozno poskytnout ochranu ve spravnim soudnictvi. Hendrych (Spravni privo.
Obecna ¢dst. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 5) v této souvislosti poukazuje na skutecnost,
ze pojmu vefejna sprava je pfikladan rtzny vyznam; tento termin je v zasadé mozno chapat
jako urcity druh cinnosti (spravovani) nebo instituci (organizaci, ufad), kterd vefejnou spravu
vykonava. Je proto rozliSovano materidlni a formalni pojeti vefejné spravy. Z hlediska
materialntho je vefejna sprava doktrinou definovana negativné jako souhrn cinnosti,
které nelze kvalifikovat jako zakonodarstvi ani soudnictvi. Materialni pojeti (vefejna sprava
jako c¢innost) pak v soudni praxi pfevlada (shodné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.4.2006, & j. 4 Aps 3/2005 - 35 nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn.
11. US 53/06). To také spravné vyslovil krajsky soud v napadeném rozsudku.

[28]  Vefejna sprava se od spravy soukromé lisi tim, ze sleduje vefejné cile, je vykonavana
ve vefejném zajmu a je vice vazana pravem. V moderni spolecnosti vefejnou spravu rozlisujeme
podle pravni formy jejiho ptsobeni na spravu vrchnostenskou, fiskalni, ale také pecovatelskou,
pficemz vrchnostenska cinnost ve vefejné spravé pfevazuje. Podle Hendrycha (Hendrych, D
akol., op. cit. | s. 12 - 13) ,,[t]ato sprava nemusi byt vidy spravou Zdsabovon, ale naopak nelze si predstavit
gdsahovon  spravun  mimo oblast vrchnostenské  spravy. O vykon vrchnostenské vefejné spravy
se tedy bude jednat zejména v téch pifpadech, kdy nositel vefejné spravy autoritativné zasahuje
do prav a svobod fyzickych a pravnickych osob. Nositelé vrchnostenské vefejné spravy
(tj. vefejné moci) jsou pfitom vazani ¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v tom smyslu,
ze mohou staitni moc uplatnovat jen v pfipadech av mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

[29] Na tomto misté je tak tfeba opétovné pfipomenout, ze zafizeni pro vykon udstavni
vychovy vystupuje ve dvoji roli. Jednak je nadano pusobnosti v oblasti vefejné spravy, vystupuje
v$ak také v pozici osoby nahrazujici ditéti rodicovskou péci, jejiz rozsah vyplyva ze zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tyto dvé roviny se pfi jednani zafizeni vaci ditéti neustale
prolinaji. Soucasné je tfeba zminit, ze vykon nahradni rodicovské péce zahrnuje mnozstvi
pfiméfenych vychovnych opatfeni, ktera nemaji vefejnopravni rozmér. Je proto nezbytné
v konkrétnim pfipadé urcit, kdy zafizeni jedna wvuci ditéti z pozice organu vefejné moci
a kdy z pozice osoby, ktera ditéti nahrazuje rodicovskou péci.
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[30]  Podle § 23 odst. 1 pism. k) zakona o vykonu ustavni vychovy je feditel zafizeni opravnén
v zajmu uspésné vychovy ditéte dat pifkaz k umisténi ditéte do oddélené mistnosti.
Touto oddélenou mistnosti rozumi § 22 zakona o vykonu ustavni vychovy oddélenou mistnost
urcenou pro zklidnén{ agresivniho ditéte. V nyni projednavané véci se vSak nejednalo o situaci,
kdy by byl Zalobce na oddélenou mistnost umistén pro zklidnéni agresivniho chovani.
Je presto zfejmé, ze zakonodarce povazoval za podstatné upravit podminky, za nichz muze
feditel zafizeni dat pfikaz k omezeni osobni svobody ditéte. Tato skute¢nost nasvédcuje tomu,
ze v ptipad¢ vyuziti pravomoci zalozené v § 23 odst. 1 pism. k) zakona o vykonu ustavni
vychovy, vystupuje feditel zafizeni vici ditéti z pozice organu vefejné spravy, jelikoz autoritativné
prikaze ditéti setrvat v oddélené mistnosti a strpét omezeni své osobni svobody. Reditel zaiizeni
tak z vrchnostenské pozice zasahuje do prava ditéte na osobni svobodu. Cini tak oviem
na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni a z legitimnfho duvodu, kterym je ochrana ditéte
samotného, jakoz 1 ochrana jinych déti a pracovnika zafizeni pfed agresivnim chovanim ditéte.

[31]  Situace v nyn{ projednavané véci je v jistém smyslu analogicka k situaci zakotvené v § 23
odst. 1 pism. k) zakona o vykonu ustavni vychovy s tim rozdilem, ze zalobce byl na zakladé
pifkazu feditele zafizeni umistén na pokoj lizkové casti osetfovny (dale také jen ,,zdravotnicky
pokoj®), nikoli do ,,oddélené mistnosti ve smyslu § 22 téhoz zakona. Zdravotnicky pokoj
osetfovny byl vSak obdobné jako ,,oddélena mistnost® samostatny, oddéleny a uzamceny;
to stézovatel necini spornym. Reditel zafizeni tedy vtomto piipadé postupoval vaéi zalobci
ze své nadfizené pozice, jednal tedy ve vrchnostenském postaven{ a autoritativné zalobci pfikazal,
aby sctrval ve zdravotnickém pokoji a strpél své omezeni na svobodé. Reditel zaiizeni
v tom okamziku vystupoval jako reprezentant vefejné moci, ktery jedna jako entita nadfizena
ditéti (zalobci); o rovnopravnosti vztaht mezi ditétem a feditelem nemohla byt v takovém
piipadé fec. Je proto zfejmé, ze feditel svym jednanim, v némz zalobce spatfoval nezakonny
zasah, vykonaval vefejnou moc. Vztah mezi feditelem zafizeni a Zalobcem mél tedy
v tomto konkrétnim pfipadé vefejnopravni povahu. Ve shodé s krajskym soudem proto kasaéni
soud vylucuje, Ze by se vtomto piipadé mohlo jednat o vykon nahradni rodicovské péce,
kterou zafizeni ustavni vychovy ve vztahu k ditéti téz vykonava. Naopak jednani feditele zafizeni
je tfeba posuzovat jako jednani vykonavatele vrchnostenské vefejné spravy.

[32]  Nejvyssi spravni soud se na zakladé prave uvedenych uvah ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze postup stézovatele, jimz umistil Zalobce na uzamceny pokoj lizkové casti osetfovny
je vikonem vrchnostenské vefejné spravy. Stézovatel jako Skolské zafizeni prostfednictvim
svého feditele, ktery byl vykonavatelem vefejné spravy, tedy v pifedlozené véci vystupoval
jako spravni organ, jemuz byla svéfena pravomoc v oblasti vefejné spravy [§ 1 odst. 1 s.f.a § 4
odst. 1 pism.a) s. f. s]. Proto je v pfedlozené véci dana pravomoc spravnich soudu,
jak rovnéz spravné dovodil krajsky soud.

[33]  Zalobce podal Zalobu proti fediteli vychovného tstavu. Krajsky soud dovodil, Ze pédi
détem podle § 2 odst. 2 zakona o vykonu ustavni vychovy poskytuje Skolské zafizeni a feditel
je jeho funkéni slozkou. Vymezeni spravniho organu zalobcem vsak povazoval za dostatecné
urcité, aniz shledal nezbytnym vyzyvat jej k opravé oznaceni zalovaného (sté¢zovatele) podle § 37
odst. 5s. f. s. S timto postupem krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil.

[34] Kasacni soud se vsak s posouzenim krajského soudu shoduje. V oblasti spravniho prava
je tieba rozliSovat subjekt vefejné spravy a vykonavatele vefejné spravy, tj. toho, kdo jménem
subjektu jako nositele vefejné spravy jedna (Hendrych, D. a kol. Spravni privo. Obecnd (ast.
8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 97). Ackoli zakon o vykonu ustavni vychovy v fad¢ pfipadi
stanovi pravomoc k rozhodovani pfimo fediteli (viz jeho § 24 odst. 3), jedna se fakticky
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o stanoveni pusobnosti $kolského zafizeni, kterym je zde vychovny ustav [§ 2 odst. 1, pism. c)
zakona o vykonu ustavni vychovy]. To plyne pfedevsim z § 7 odst. 1 skolského zakona, podle
n¢jz tvofi vzdélavaci soustavu skoly a skolska zafizeni, nikoliv jejich feditelé. Mezi Skolska
zafizeni poté spadaji téz Skolska zafizeni pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy,
tj. mezi jinymi 1 stézovatel. Subjektem vefejné spravy je proto skolska pravnicka osoba,
tj. vichovny ustav. Reditel zafizeni vystupuje pouze v pozici vykonavatele veiejné spravy. Krajsky
soud tedy spravné vylozil, Ze pasivni procesni legitimace nalezi skolskému zafizeni (tj. sté¢zovateli)
a nikoli jeho fediteli.

[35]  Pii uvahach, komu je pficitatelné jednani stézovatele, jez ma byt tvrzenym nezakonnym
zasahem, krajsky soud pfiléhavé vysel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ktery vyslovil, Ze ,,» ##zeni o ochrané pred nezdkonnyn
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organn (§ 82 a ndsl. s. 1. s5.) je tieba vykladat § 83 5. 7 s.
tak, %e soud na dakladé trzeni Zalobee, eventudiné dopinéného na vyzvn soudn, a s priblédnutim k dalsim
informacim, které md soud pripadné K dispozici, po  pravni strance posouds, kterému  spravninm
orgdnu je s obledem na tato tvrzeni prilitatelné jedndni, je ma byt podle %alobce nezdkonnym zasabem. 1isi-li
se tento dvér soundu od projevu viile Zalobce oznacujiciho Falovaného, upozorni sond Zalobee na svij avér a vyve
J¢, aby pripadné reagoval dipravon oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem wupozornén
na jiny pravni 3avér soudn obledné otizky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvi na svém privodnim ndbledu
na tuto otazku a neupisobi patiicné oxnaleni Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudn [§ 84 odst. 3
Dplsm. d) 5. 1 s.], nemige byt jeho alobé vyhovéno.

[36]  Citované wusneseni rozsifeného senatu sice nabada k tomu, aby byl ucastnik
v piipadé nejasnosti vyzvan, ne k tomu, aby soud pfimo jednal s tim, koho sim povazuje
za zalovan¢ho. Postup nastinény rozsifenym senatem ale slouzi pfedev$im jako navod
tém soudum, které v pfipadé nespravného oznaceni zalovaného zaloby pfimo odmitaly
nebo je jinak samy nehodnotily ~ (srov. napf. rozsudek Nejvy$stho spravntho soudu
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 197/2016 - 25 nebo ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 2 As 201/2016 - 30).
Neni-li vsak takové upfesnéni tfeba, jak tomu bylo i v souzené véci, krajsky soud k odstranéni
vad podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzyvat nemusi, byt’ by takovy postup mél byt v zasadé vyjimecny
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 5 As 52/2016 - 39).

[37] V kazdém piipadé¢ vSak v postupu krajského soudu v nynéjsi véci nelze shledat
takovou vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Obéma
ucastnikim fizeni bylo od jeho pocatku zfejmé, v ¢em je nezakonny zasah spatfovan. Stézovatel
proti pasivni procesni legitimaci feditele zafizeni ani své vlastni nic nenamital a ani nyni netvrdi,
ze by vyklad krajského soudu byl nespravny; brojf jen proti ,,tolerantnimu® procesnimu postupu
krajského soudu. To samo o sob¢ vsak nemuze vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.
Uvedena namitka stézovatele je proto nediavodna.

[38]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozsudku,
tedy naplnénim kasac¢nfho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢Zzovatel nespravné
posouzeni pravni otazky spatfoval zejména v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil postup
vychovného ustavu pifi umisténi zalobce na uzamceny zdravotnicky pokoj. Podle stézovatele
timto jednanim k nezakonnému zasahu nedoslo. Krajsky soud také nespravné posoudil charakter
mistnosti, do niz byl Zalobce umistén. Nejednalo se o oddéleny pokoj ve smyslu § 22 zakona
vykonu ustavni vychovy, nybrz o bézny zdravotnicky pokoj.

[39]  Nejvyssi spravai soud jen pro tplnost rekapituluje skutkovy stav véci podstatny pro dalsi
uvahy o opodstatnénosti stézovatelovych namitek. Okresni soud v Chebu rozsudkem
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 20 P 83/2003 - 87, rozhodl o nafizeni ustavni vychovy zalobce
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a 0 jeho umisténi do Détského domova se skolou, Zakladni skoly a skolni jidelny Hamr na Jezefe.
Usnesenim ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 20 P 83/2003 - 99, pfemistil okresni soud Zzalobce
do Vychovného dustavu, stiedni $koly a $kolni jidelny se sidlem Obofisté 1. Zalobce byl
z détského domova do vychovného tstavu pfemistén dne 20. 1. 2015. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce byl dne 29. 1. 2015 ucasten incidentu, pfi némz byl zranén dalsimi chlapci
z Gstavu. Zalobce incident zaméstnancim udstavu neoznamil, to uéinila az jeho matka dne
30. 1. 2015. Zalobce byl poté dopraven k lékafskému vysetieni a na Policii Ceské republiky,
kde podal vysvétleni k tvrzenému fyzickému napadeni. Ze zapisu z knihy denni evidence vyplyva,
ze po navratu do vychovného ustavu byl Zalobce na pokyn feditele zafizen{ po dobu 5 dnf
(od 30. 1. do 4. 2. 2015) umistén na pokoj luzkové casti oSetfovny, oddélené od ostatnich déti.
Stézovatel nerozporoval skutecnost, ze uvedeny zdravotnicky pokoj byl uzamykan. Stézovatel
uvedl, Ze toto opatfeni pfijal v zajmu zalobce, aby zajistil jeho klidovy rezim a pfedesel dalsim
incidentim. Po dobu umisténi na pokoji oSetfovny se zalobce stykal pouze s vychovateli
a oSetfovateli, pravidelné dostaval jidlo 1 piti. Jak vyplyva z knihy denni evidence, na oSetfovné
mél zalobce k dispozici ,,zdkladni hygienu, rucnik, pantofle a ucent, aby si dopinil uéivo“. Knihy a ¢asopisy
ke ¢teni odmitl. Zalobci bylo béhem pobytu ve zdravotnickém pokoji umoznéno realizovat
nc¢kolik telefonickych hovora, pfi nichz byl pod dohledem vychovatele.

[40]  Jak spravné poukazal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, z ustalené judikatury
Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze pro poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem
je rozhodné splnéni péti podminek (viz napf. rozsudek ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 2 As 127/2014 - 32,
nebo ze dne 17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps 1/2005 - 65). Aby se jednalo o nezdkonny zasah, musi byt
zalobce pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), ktery je zaméfen pifimo proti sté¢zovateli nebo vjeho dusledku bylo
proti st¢zovateli pfimo zasazeno (5. podminka). Ke splnéni téchto podminek pfitom musi dojit
kumulativné. Nesplnéni byt” jediné z nich vede k zavéru, ze se o nezakonny zasah nejednalo.

[41]  Clanek 8 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje osobni svobodu kaZzdého. Stanovi
také, ze nikdo nemuize byt zbaven svobody jinak nez z diivodu a zpisobem, ktery stanovi zakon.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze umisténim Zzalobce
na samostatny a uzamceny pokoj doslo k omezeni jeho osobni svobody, tj. zdkladntho prava
zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod.

[42])  Kasacéni soud jiz vySe vyslovil, ze stézovatel pfi jednani, jez je mu vytykano a jez ma byt
tvrzenym nezakonnym zasahem, vystupoval v pozici subjektu vefejné spravy, ktery vykonava
vefejnou moc. Zafizeni a jeho vykonavatel (feditel zafizeni) jsou proto vazani ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz mohou vefejnou
moc uplatniovat pouze v zakonem stanovenych pfipadech a zptsobem, ktery zakon stanovi.
Postup stézovatele proto musi mit oporu v zdkoné. Pro omezeni svobody zalobce umisténim
na izolovany pokoj nenalezl Nejvyssi spravni soud zadny zakonny podklad, jak také shora
uvedeno. Zakon o vykonu ustavni vychovy upravuje v § 22 pouze situaci, v niz je na odd¢leny
pokoj umisténo dité¢ pro zklidnéni jeho agresivniho chovani, stabilizaci jeho psychického stavu,
jefimz ucelem je zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti ditéte samotného, ostatnich déti
¢i pracovniku zafizeni. K umisténi na oddéleny pokoj dava podle § 23 odst. 1 pism. k) zakona
o vykonu ustavni vychovy piikaz feditel zafizeni. O takovou situaci se v nyni projednavané véci
nejednalo, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud na strané 10 napadeného rozsudku.
Jelikoz opravnéni umistit dit¢ do uzamceného pokoje v jinych pifpadech zakon fediteli zaf{zeni
nepfiznava, nelze nez konstatovat, ze jednani stézovatele bylo nezakonné, tj. nemajici zakonnou
oporu. Je pfitom nerozhodné, ze stézovatel umistil stézovatele do zdravotnického pokoje
nikoli do specialnfho oddéleného pokoje ve smyslu § 22 zakona o vykonu ustavni vychovy,
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jak také stézovatel namital. Podstatné je, ze zdravotnicky pokoj byl uzamceny, zalobce
v ném setrval 5 dnf oddélené od ostatnich déti, nemohl se volné pohybovat v prostorach zafizeni
a stykat se po tu dobu mohl pouze s pracovniky zafizeni, které bylo mozné pfivolat zvonkem.
Byl tedy izolovan a omezen na svobodé, pficemz takovy postup zakon v nastalé situaci
neumoznuje. Ke shodnému zavéru ostatné dospél v napadeném rozsudku krajsky soud.

[43]  Stézovatel své jednani odivodnil zajmem na ochrané zdravi zalobce a tvrdil, Ze zalobce
umistil na zdravotnicky pokoj toliko preventivné proto, aby nebyl opét napaden ze strany
ostatnich déti a aby byl dodrZen jeho klidovy rezim doporuceny osetfujicim lékatem. Cinil
tak tedy ,,vzajmu®“ zalobce. Byt lze zlidského pohledu tento ucel umisténi Zalobce
na zdravotnicky pokoj pochopit, nelze jej s ohledem na chybéjici zakonny podklad a na omezeni
osobni svobody Zalobce s tim spojené aprobovat.

[44]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, podle niz nemél pro zalobce
lepsi feseni a ani krajsky soud mu nevysvétlil, jak mél v dané situaci spravné postupovat. Krajsky
soud na stranach 10 a 11 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,57 je samoziejmeé védom, $e nastald situace
vyFadovala okamité reSeni, Zalovany vsak mél a mobl prijmont jind primérend opatient, v jejich? diisledku
by nedoslo k omezeni osobni svobody Falobce. Dostalujicim opatienim by bylo napr. poubé omezent jeho kontaktn
s détmi 3 vichovné skupiny, pripadné intenzivnéni dobledu do doby radného prosetieni incidentn. Ani zdravotni
stay Zalobce jevné nepredstavoval divod k tomu, aby byl alovany zcela izolovdan o samoté na pokoji. Klidovy
reim, ktery mu byl doporucen, jisté nelze vykladat tak, Ze by mél byt zcela omezen styk s okolnim svétem.
Nevylucoval-li to_jeho zdravotni stav, nebylo namisté omezit jeho pohyb po aredln V'ychovného sistavu Oboristé,
v priméteném  rozsabu se pripadné mobl icastnit vyuky, vychizek & jinjch aktivit ReSeni piijaté
stézovatelem se rozhodné nejevi jako jediné mozné a stézovatel jako odborné pracovisté musi byt
schopen s projevy agresivity ve skupinach pracovat. Nejvyssi spravni soud se s doporucenimi
krajského soudu obsahujicimi jina vhodna fesen{ vzniklé situace plné ztotoznuje.

[45]  Stézovatel také tvrdil, Ze sam zalobce i jeho matka sumisténim na uzamceny
zdravotnicky pokoj vyslovili souhlas. Takova skute¢nost se vsak ze spravniho spisu nepodava.
Proti tomuto tvrzeni stoji fakt, Ze se zalobce proti jednani stézovatele branil Zalobou,
v niz s umisténim na izolovany zdravotnicky pokoj nesouhlasil. Ze skutecnosti, ze se zalobce
vyslovné nebranil setrvani na zdravotnickém pokoji, nelze usuzovat na jeho souhlas s postupem
st¢zovatele. Ani tvrzeny souhlas matky zalobce nelze z ni¢eho dovodit.

[46]  Stézovatel kone¢né namital, ze mu krajsky soud nepravem vytkl, Ze neucinil Zadné kroky
sméfujici k tomu, aby byl pobyt zalobce na uzamceném zdravotnickém pokoji zkracen
na minimum. Kasac¢ni soud se se zavérem krajského soudu ztotoznuje 1 v této otazce. Stézovatel
umistil zalobce na zdravotnicky pokoj vpatek 30. 1. 2015. Ponechal jej vizolaci
a pouze na n¢j ravidelné dohlizel. Teprve v pondéli 2. 2. 2015 pozadal OSPOD o souhlas
s pobytem Zalobce u matky. OSPOD (nespraivné) podminil udélenim souhlasu vydanim
pfedbézného opatfeni okresniho soudu (srov. str. 11 napadeného rozsudku). Po celou dobu
zajiStovani souhlasu s pobytem Zzalobce u matky ponechal stézovatel Zalobce v izolaci,
aniz by se zabyval tim, zda tato potfeba pfetrvava. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by se minimalizaci zasahu do prava na osobni svobodu zalobce stézovatel jakkoli zabywval,
ze by posuzoval jeho zdravotni stav a zvazoval mozné ,,propusténi® zalobce do bézného rezimu
vychovného ustavu. Nejvyssi spravni soud proto zavéru krajského soudu, podle néjz stézovatel
neucinil vée potfebné, aby bylo omezeni svobody Zalobce zkraceno na minimum, pfisvédcil.

[47] S ohledem na shora uvedené, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jednani
stézovatele, jimz umistil zalobce na samostatny a uzamceny pokoj ve vychovném ustavu
od 30. 1. 2015 do 4. 2. 2015, naplnilo shora uvedené podminky, jejichz splnéni judikatura
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Nejvysstho spravniho soudu vyzaduje ktomu, aby urcité jednani bylo mozné hodnotit
jako nezakonny zasah.

V.
[48]  Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou zadnou zkasacnich namitek,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[49] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto privo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce byl naopak plné Gspésny; v fizeni
vsak jeho zastupkyné zadny tkon neucinila, naklady fizeni mu tedy nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





